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Die Arbeit der Stiftung Pinakothek der Moderne dreht sich tag-
täglich um das Museum. Es geht dabei um kurzfristige, schnelle 
Hilfestellungen genauso wie um die Realisierung langfristiger 
Förderprojekte. Im Zentrum steht die Frage mit welchen Maß-
nahmen das Museum am sinnvollsten unterstützt werden kann. 
In unserer neuen Publikation, dem Dossier, beleuchten wir in re-
gelmäßiger Folge verschiedene Themenfelder und Fragestellun-
gen des Museums im 21. Jahrhundert. Die erste Ausgabe des Dos-
siers widmet sich den Menschen im Museum und den Menschen, 
die sich für die Stiftung engagieren. 

Angeregt durch das Projekt Kunstareal München, das die Stif-
tung 2009 initiierte, und das mittlerweile in der Umsetzungspha-
se ist, wurden neue Themen angestoßen, die im aktuellen Dossier 
und in den folgenden Ausgaben vorgestellt werden. Die Vermitt-
lungsarbeit ist seit Jahren ein Tätigkeitsschwerpunkt der Stiftung. 
Im Zuge gesellschaftlicher und medialer Veränderungen unter-
wirft auch sie sich einen ständigen Wandel. Um neue Methoden 
und Techniken kennenzulernen und sie für die Pinakothek der 
Moderne zu diskutieren, beauftragte die Stiftung eine internatio-
nale Studie zum Thema Vermittlung. Wie vielfältig und individuell 
der Zugang zur Kunst ist und wie wichtig es ist, Ausstellungen als 
geistigen Raum zu definieren, in dem Kunst und Vermittlung im 
Dialog stehen und Partizipation möglich ist, wird nicht nur in den 
Studienergebnissen sondern in vielen Beiträgen im Dossier behan-
delt. Dabei geht es sowohl um Fragen der Qualität, als auch um 
Fragen der Organisation und Kommunikation von Vermittlung.

Neu ist auch die Kooperation mit PIN. Die zukünftige enge 
Zusammenarbeit mit dem Verein dient der optimalen Förderung 
des Museums und der vielfältigen Vermittlung . Welche thema-
tische Erweiterung die Kooperation ermöglicht, ist Inhalt der 
nächsten Ausgabe des Dossier. 

Das neuste von der Stiftung initiierte Projekt ist die „Schau-
stelle“: eine temporäre Plattform der Pinakothek der Moderne. 
Die vorübergehende Schließung des Museums 2013 nutzt die 
Stiftung, um einen Raum für die vier Sammlungen zu fördern. 
Es soll ein dynamischer und experimenteller Ort geschaffen 
werden, eine Brücke zwischen Museen und Öffentlichkeit. Las-
sen Sie sich inspirieren. 
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Markus Michalke,  Vorsitzender des Stiftungsrates, sammelt selbst Kunst 
und empfindet die Begegnung mit ihr als große persönliche Bereicherung.  

Anderen Menschen dieses Potenzial zu verdeutlichen und zugänglich zu machen, 
ist der Grund, warum er sich seit Jahren für die Stiftung engagiert. 

Menschen im  
Museum

ie ein Stern liegen die Kinder im Kreis in der Rotunde 
auf dem Boden – sie sind augenscheinlich glücklich. 
Zwei ältere Damen stehen vertieft vor dem Triptychon 
Max Beckmanns. Eine Gruppe Jugendlicher mit Con-
verse-Schuhen an den Füßen lungern vor Warhols gro-
ßem gelb-weiß-schwarzen Gemälde mit eben diesen 
Schuhen herum. Ein älterer Herr erklärt einem Kind, 
was es mit den zerfließenden Uhren auf sich hat und 
still lauscht eine Gruppe den Ausführungen der Ku-
ratorin über die Fotoarbeiten, die allesamt Fenster im 
Fenster sind. Dies alles sind Momentaufnahmen aus 
der Pinakothek der Moderne.

Diese zu schaffen und eine Vielzahl anderer 
Momente der Inspiration und Interaktion zwischen 
Kunst und Mensch zu ermöglichen, war der Grund, 
warum sich die Menschen hinter der Stiftung so für 
den Bau der Pinakothek der Moderne eingesetzt ha-

ben. So schreibt es auch Hartwig Garnerus als der 
entscheidende Anstoßgeber für den Bau (siehe Wie-
derabdruck aus Seite 71). Ihre Vision war es, einen 
modernen Raum der Inspiration für die Kunst des 20. 
Jahrhunderts zu erschaffen.

Zehn Jahre nach der Eröffnung im September 
2002 kann konstatiert werden, die Pinakothek der Mo-
derne hat sich durch die herausragende Arbeit der vier 
Museen und die vielen fulminanten Ausstellungen auf 
der Landkarte moderner Museen verortet. Sie hat zen-
tripetale Kräfte für weitere Sammlungen geschaffen 
und die Konkurrenz der „vier Häuser im Haus“ hat 
jedes einzelne zu Höchstleistungen angetrieben. Die 
Idee „Vier Museen unter einem Dach“ scheint zu funk-
tionieren. Die Pinakothek der Moderne – eine Erfolgs-
geschichte? 

Unter konventionellen Maßstäben müsste man das 
in jedem Fall uneingeschränkt bejahen. Ich meine je-
doch, dass sich der Anspruch an ein Museum im 21. 
Jahrhundert gewandelt hat und dass die Pinakothek der 
Moderne in der Erfüllung dieses Anspruchs noch ein 
Stück Weg vor sich hat. Ich spreche von dem Anspruch, 
dass das Museum auch ein Ort für Menschen sein muss. 
Es ist ein Raum der Interaktion zwischen Menschen 
und Kunst. Diese Interaktion muss es ermöglichen und 
gestalten. In der Gesellschaft hat das Museum die Rol-
len, den zweckorientierten Bildungseinrichtungen als 
persönlichkeitsbildende und integrative Institutionen 
zur Seite zu stehen. Versteht man das Museum nicht als 
sakralen Ort, sondern als aktivierende Institution, die 
der gegenwärtigen und zukünftigen Generationen zu 
Diensten ist, dann muss sich dies in der Museumsarbeit, 
dem Programm, der infrastrukturellen Ausrüstung des 
Museums und der Kommunikation ausdrücken. Kurz: 
Das Betriebsmodell des Museums muss sich wandeln.

Ich möchte im Folgenden die Elemente vorstel-
len, die meines Erachtens hierfür in der Agenda nach 
oben rutschen müssen und deshalb auch die Schwer-
punkte der Stiftungsarbeit in den nächsten Jahren 
sein werden. 

Durch das Zusammenspiel der vier Museen ist 
die Pinakothek der Moderne für diesen (neuen) An-
spruch optimal gerüstet. Das Erlebniskontinuum zwi-
schen den gestalterischen Schöpfungen des Alltags in 
der Neuen Sammlung und dem Architekturmuseum 
und den künstlerischen Schöpfungen in den Räumen 

Foto: MaTThiaS haSlauer >>>

W

Die gesellschaft befindet sich im Wandel – und mit  
ihr die rolle der Museen. auf grundlage der beiträ-
ge zum kunstareal, studien zum thema Vermittlung, 
Workshops mit den kuratoren der Pinakothek der  
Moderne, vielen gesprächen mit leitern regionaler 
und internationaler Museen und nicht zuletzt in  
folge von zahlreichen Diskussionen mit den Direk- 
toren des hauses klaus schrenk, Michael semff,  
florian hufnagl und Winfried nerdinger formuliert 
Markus Michalke die Vision der stiftung neu. er  
erläutert, wie die Zukunft der Pinakothek der Moderne 
aussehen könnte und inwiefern die stiftung sie da- 
bei unterstützen wird.
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der Graphischen Sammlung und der Sammlung Mo-
derne Kunst bietet die Möglichkeit für den Besucher, 
seine eigene Lebenswelt mit der Welt der Ästhetik in 
Verbindung zu bringen.

Fragen der Ästhetik reichen weit über die des Ge-
schmacks hinaus. Die Kunst stellt die grundsätzlichen 
philosophischen Fragen der eigenen Existenz und re-
flektiert diese vor dem Hintergrund der Geschichte. Die 
Qualität des künstlerischen Schaffens erschließt sich 
aus dem Dialog mit dem Kunstwerk: das Triptychon 
von Max Beckmann, das die grundsätzliche Frage nach 
Herrschaft, Unterdrückung und Wahrheit stellt, die sur-
realen Bildwelten von René Magritte, die die subjektive 
Realität hinterfragen, stadtplanerische Entwicklungen, 
die die Veränderungen unserer Gesellschaft abbilden 
bzw. vorwegnehmen oder die Entwicklung des Com-
puters vom Rechner zum Accessoire als Ausdruck ge-
sellschaftlichen Wandels. Hierin hat die Pinakothek der 
Moderne etwas Unvergleichliches anzubieten. 

Mit „anzubieten“ ist auch schon das Schlüsselele-
ment der neuen Ausrichtung benannt: das Angebot. 
Die Pinakothek der Moderne muss sich bewusst ma-
chen, dass sie etwas anbietet. Tut sie das, stellen sich 
zwei Fragen: Was will sie wem anbieten? Was braucht 
sie dazu?.

Die erste Frage lässt sich für die Stiftung schon al-
lein aus ihrer Genese als bürgerliche Stiftung eindeutig 
beantworten: So viele Menschen wie möglich sollten 
einen so freien Zugang wie möglich mit der bestmög-
lichen Anleitung zur Interaktion erhalten, auf dass sich 
die Wirkung des Museums so breit angelegt wie mög-
lich entfalte. 

Die zweite Frage lässt sich schwieriger beantwor-
ten, gleichwohl sie bereits seit Jahren zur Arbeit der 
Stiftung gehört: Die schwellen  zu den Museen für 
die Menschen müssen so niedrig wie möglich sein, die 
räume im Museum müssen nicht nur für die Kunst, 
sondern auch für die Menschen gedacht werden. In 
diesen Räumen vervielfacht sich die Wirkung der Ex-
ponate durch eine breit angelegte Vermittlung . Um 
auf die Bedürfnisse der Museumsbesucher differen-
ziert eingehen zu können, muss man sie analysieren 
und definieren: Eine Besucherstrategie für die Pina-
kothek der Moderne muss erarbeitet werden. Teil die-
ser Strategie muss es sein, eine konsequente digitale 
strategie  aufzusetzen, mit der das Museum diejeni-

gen Menschen erreichen kann, die die Pinakothek der 
Moderne nie besuchen werden (können). Und schließ-
lich muss die Infrastruktur des Museums konsequent 
an diesem Ziel ausgerichtet werden, was nur durch die 
bauliche Vollendung  der Pinakothek der Moderne 
in einem zweiten Bauabschnitt möglich ist. Was be-
deutet dies im Einzelnen?

SchWEllEn: SichtbarMachung,  
Öffnung und Zugang

Das Projekt Kunstareal war in den letzten drei Jah-
ren ein Hauptanliegen der Stiftungsarbeit. Angeregt 
durch die Diskussion unter den vier Sammlungslei-
tern über die Bedarfe der Pinakothek der Moderne 
hat die Stiftung eine Konferenz organisiert, die den 
Blick über die Pinakothek der Moderne hinaus rich-
tet, und damit anerkannte, dass bestimmte Themen 
alle Häuser im Umfeld der Pinakothek der Moderne 
betreffen und gemeinsam sehr viel effektiver angegan-
gen werden können (siehe Seite 50). Der zweijährige 
Arbeitsprozess, geleitet durch Sophie Wolfrum von der 
TU München, wurde von der Stiftung finanziell wie 
inhaltlich unterstützt. Das Urteil der Projektgruppe, 
dass der zweiten Bauabschnitt die oberste Priorität bei 
der weiteren Entwicklung des Kunstareals – und nicht 
nur der Pinakothek der Moderne – sein sollte, bestä-
tigte unsere eigene Einschätzung. Gespiegelt an den 
Kriterien Sichtbarkeit, Zugang und Öffnung kann der 
zweite Bauabschnitt, wie er von Stephan Braunfels in 
der Außenkubatur geplant ist, die einladende Geste ins 
Kunstareal und in die Pinakothek der Moderne sein. 
Entscheidend ist für uns jedoch, dass diese einladen-
de Geste inhaltlich gefüllt werden muss. Die Museen 
müssen ihren Charakter einer empfangenden Instituti-
on, zu einem Charakter einer einladenden, partizipato-
rischen Institution wandeln. Hierzu muss der Zugang 
zum Museum einfach, praktikabel, offensichtlich sein.

VErMittlung

Die Interessen der Besucher sind verschieden. Ihr Vor-
wissen, ihre Fähigkeiten, ihre Kommunikationsformen 
und nicht zuletzt ihre Sprache unterscheidet sich. So 
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inspirierend wir als Insider die Objekte und Ausstel-
lungen in der Pinakothek der Moderne empfinden, so 
bleiben uns doch oft die Führungen, Vorträge, Work-
shops im Gedächtnis – sie schaffen die Momente der 
Inspiration, denn das ist das, was das Museum liefern 
kann: Inspiration, die uns im Gedächtnis, womöglich 
in der Seele bleibt. Wir dürfen uns 
also nicht darauf beschränken, die 
Schwellen der Museen so niedrig 
wie möglich zu machen, sondern 
dürfen nicht vergessen, die Men-
schen, nachdem sie den Schritt ins 
Museum tun/wagen, zur Kunst hin-
zuführen. Wir müssen die Brücke 
zwischen den Menschen, die das 
Museum besuchen, und den Ob-
jekten/Ausstellungen, die sie dort 
erleben können, so facettenreich 
wie möglich konstruieren. 

Als Grundlage für diesen „Brü-
ckenbau“ hat die Stiftung gemein-
sam mit den Bayer. Staatsgemäl-
desammlungen, eine Analyse des 
Status quo vorgenommen, um mit 
Hilfe des Blicks nach außen eine op-
timale Programm- und Angebots-
struktur zu schaffen. Gemeinsam 
mit einem externen Beratungsun-
ternehmen wurde eine internatio-
nale Fallstudie zur Vermittlung an 
großen Museen durchgeführt, die 
uns Hinweise zu den Möglichkei-
ten einer aktivierenden Arbeit am 
Menschen durch die Museen offe-
rierte (siehe Seite 20). Besonders im 
angelsächsischen Raum steht der 
Mensch als Besucher und Nutzer 
der Museen im fast gleichwertigen 
Fokus wie die Sammlungen und Ausstellungen selbst. 
Institutionshistorisch bedingt gelingt so die Rückkopp-
lung an die Gesellschaft und schafft gleichzeitig eine 
über die reine kulturhistorische Bedeutung hinausge-
hende gesellschaftliche Legitimation. Diese ist deshalb 
von Interesse, da die staatliche Fürsorgepflicht immer 
weniger politisch durch die Sammlungs- und Bewah-
rungsaufgaben legitimierbar wird, sondern das Aus-

stellen und Vermitteln eine immer wichtigere Rolle 
der politschen Existenzberechtigung einnehmen wird. 
Damit wird die Aufgabe der Museen, aus der Fülle an 
künstlerischen Schöpfungen das auszuwählen, was Be-
deutung behalten wird, zwar nicht geschmälert, aber 
die Erläuterung der Auswahl und deren Begründung 

wird zum Angelpunkt der gesell-
schaftlichen Wirkung: die Vermitt-
lung als Bildungsangebot der Mu-
seen. Es geht um die Nutzung des 
ausgewählten Objekts für die intel-
lektuelle und emotionale Erschlie-
ßung der Sammlungen und der 
Museumsarbeit für den Besucher. 
Gerade Sammlungsmuseen kön-
nen hier Wechselbeziehungen zwi-
schen aktuell interessanten Positio-
nen und ihrer Sammlung schaffen, 
die einerseits die Kontinuität von 
Fragestellungen (z. B. „Das Gött - 
liche“) oder andererseits die Ent-
wicklung ganz neuer Fragestellun-
gen (z. B. „Ende des 20. Jahrhun-
derts“) dokumentieren.

Gleichzeitig ist es das eine, 
kuratorisch bestimmten Fragestel-
lungen oder Positionen nachzuge-
hen, das andere ist, diese durch die 
Ausstellung und Vermittlung auch 
an den Schüler, an den Rentner, 
an den Studenten zu bringen. Wer 
ist der Besucher und weiß er, was 
wir wollen? Die Kenntnis des und 
Ausrichtung auf den Besucher ist 
untrennbar mit dem Anspruch ge-
koppelt, ein Museum auch für die 
Menschen zu sein.

dEr bESuchEr / nutZEr

Glauben wir tatsächlich daran, dass die Kunst im Mu-
seum Wirkung auf die Besucher haben kann, so soll-
ten wir uns nicht scheuen, unseren Besucher so gut 
wie möglich zu kennen. Nur so kann die Instituti-
on lernen, welches ihrer Angebote warum wie aufge-

>>>

Je besser ich meine 
klientel kenne, 

umso besser kann 
ich sie erreichen. 

das gilt für 
Museumsbesucher 

genauso wie 
für Süßigkeiten-

konsumenten  
oder Versicherungs- 

kunden
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nommen worden ist. Interessant ist auch die Ausein-
andersetzung mit den Nichtbesuchern. Die Lage der 
Pinakothek der Moderne im Kunstareal München 
mit den drei Hochschulen (HFF, LMU und TUM) in 
direkter Nachbarschaft stellt die Frage nach der ins-
titutionellen Verknüpfung und der Interaktion mit 
den Studenten, Professoren und Mitarbeitern vor 
Ort. Das gleiche gilt für die großen Unternehmen, 
wie Siemens, Allianz und Munich Re, die in Lauf-
nähe tausende von Mitarbeitern 
beschäftigen, mit deren Arbeits-
lebenswelt jedoch noch keinerlei 
Anknüpfungspunkte bestehen. 
Auch fragt man sich, welche Rele-
vanz die Pinakothek der Moderne 
für die Stadt und die Stadtteile hat. 
Die Maxvorstadt ist politisch ein-
gebunden in die Diskussion um 
das Kunstareal München, da es in 
seinem Bezirk liegt. Aber was ist 
mit den anderen Bezirken, beson-
ders den Außenbezirken? Welche 
Relevanz hat die Pinakothek der 
Moderne für andere Städte in der 
Umgebung, deren Menschen zur 
Arbeit regelmäßig nach München 
pendeln? Welche Relevanz hat die 
Pinakothek der Moderne für die 
Menschen in den Städten, in de-
nen Zweigmuseen stehen (Nürn-
berg, Bamberg, Würzburg, Neu-
burg, Füssen, Augsburg, Kronach)?

Neben dieser regionalen Seg-
mentierung ist auch eine funktio-
nale Aufteilung der Besucher denk-
bar (Münchner, Tourist, Experte). 
Um das Integrationspotenzial des 
Museums auszunutzen, sollte man den kulturellen 
Hintergrund nicht vernachlässigen und beispielswei-
se auf die Mitglieder großer nicht deutscher Ethnien 
in München fokussieren. Denkbar wäre es auch, sich 
auf die Bedürfnisse verschiedener Altersgruppen zu 
stützen. Entscheidend ist hier, dass man sich überlegt, 
wen man wie erreichen kann, auf welche Eigenarten 
(Sehschwäche, Vorwissen, Berufszeiten) man wie opti-
mal eingehen kann. Je besser ich meine Klientel ken-

Selbstverständlich reicht es nicht, ausschließlich eine 
riesige Datenbank ohne Führung und Steuerung und 
möglicherweise auch Programm zu entwickeln. Wa-
rum nicht hier eine Kuratorenschaft entwickeln, die 
sich darauf konzentriert, Programme zu entwickeln, 
die einzig das Ziel haben, den Funken der Inspiration 
überspringen zu lassen, um schließlich zu den realen 
Objekten zu leiten? Kann es nicht die Aufgabe unse-
rer Sammlungen sein, die Bestände dazu zu benutzen, 
Menschen, zu inspirieren und anzuregen, das Erleb-
nis der Kunst und der Ästhetik in ihr Leben vor Ort 
zu übernehmen? 

Das digitale Depot könnte durch Gattungsmasken 
wie „Tierbilder“, „Pflanzendarstellungen“, „Architek-
tur- Innenräume“ Amateuren den Einstieg in die Bild-
erwelt der Kunstgeschichte vereinfachen. Anhand von 
virtuellen Ausstellungen könnte unbeschrittenes Ter-
rain mit geringen Kosten betreten werden: Herunter-
ladbares Material für Schulen oder auch nur „Meister-
werke aus jeder Epoche“ könnten zusammengestellt 
werden. Auch könnten Wissenschaftler weltweit den 
Zugang erhalten, mit den Werken der Graphischen 
Sammlung zu arbeiten, zu forschen und damit auch 
die Wirkung unserer Bestände zu erhöhen. Die Mög-
lichkeiten unsere Bestände, die im Dunklen der Depots 
lagern, sind so üppig, dass wir sie ergreifen müssen. 

glück iM unglück

Alle genannten Punkte betreffen sowohl das Betriebs-
modell als auch die Infrastruktur des Museums. So ge-
sehen ist es fast ein Glück im Unglück, dass der zweite 
Bauabschnitt noch nicht verwirklicht ist. Denn durch 
eine solche inhaltliche Konzipierung des zweiten Bau-
abschnittes lässt sich ein Museum realisieren, dass die 
oben erhobenen Ansprüche erfüllt könnte. So ist bei-
spielsweise die Digitalisierung aufs Engste mit der 
Programmierung der Vermittlungsarbeit mit Räumen 
im zweiten Bauabschnitt verknüpft. Und nicht zuletzt 
ermöglicht die Integration des zweiten Bauabschnitts 
in bestimmten Bereichen das Überdenken des ersten 
Bauabschnitts mit dem Ziel ein Haus für den Besu-
cher und nicht nur für die Kunst anzubieten. Einla-
dende Sitzgelegenheiten innerhalb oder zwischen den 
Ausstellungsräumen, ein rund um die Uhr geöffnetes 

ne, umso besser kann ich sie erreichen. Das gilt für 
Museumsbesucher genauso wie für Süßigkeitenkon-
sumenten oder Versicherungskunden. Ich muss mich 
lediglich davor entscheiden, sie erreichen zu wollen.

Neben diesen potenziellen Besuchern gibt es eine 
viel größere Zahl von Menschen auf dieser Welt, von 
denen die Pinakothek der Moderne geografisch gese-
hen sehr weit weg, tatsächlich aber nur einen „click“ 
entfernt ist. Nehmen wir unseren Ansatz ernst, die 

Wirkung der Objekte in der Pi-
nakothek der Moderne und ihre 
Sammlungen so weit wie möglich 
zu entfalten, so ermöglicht die Di-
gitalisierung erstens die Inhalte des 
Depots den Menschen zugänglich 
zu machen und zweitens viel mehr 
Menschen der Wirkung unserer 
Sammlungen auszusetzen.

digitaliSiErung alS 
VirtuEllES dEpot 

und WEitrEichEndEr 
Zugang

Anhand der Digitalisierung der 
Sammlungsbestände hat eine un-
endlich große Anzahl von Besu-
chern/Nutzern Zugang zu den Wer-
ken. Es muss keine Angst bestehen, 
dass dieses Erlebnis mit den Abbil-
dern der Objekte das reale Erleb-
nis mit dem Objekt selbst ersetzt, 
sondern es erweitert den Wirkungs-
radius des Objektes durch den vir-
tuellen Raum und schafft dem Be-
sucher gleichzeitig eine Vor- und 

Nachbereitungsmöglichkeit seines realen Erlebnisses. 
Nicht nur aufgrund seiner Reproduktion ist das Erleb-
nis mit dem Objekt andersartig, sondern auch durch 
die Möglichkeit der Detaillierung – die 200-fache Ver-
größerung eines Strichs von Dürer auf einem hoch-
auflösendem Bildschirm ermöglicht die Technik der 
Stiftführung besser zu verstehen, erschließt einem je-
doch nicht den Zauber der Schöpfung. Beides läuft 
Hand in Hand. 

Café, ein Museumsshop als Brücke zwischen Stadtle-
ben und Museumsleben oder auch nur Toiletten auf 
jeder Etage sind Teilaspekte des Zieles, dass die Besu-
cher nicht nur gerne kommen, sondern auch gerne im 
Museums verweilen. 

So gedacht, ist die Arbeit, die vor uns liegt, und in 
groben Zügen hier vorgestellt wurde, eine Arbeit am 
offenen Herzen der Pinakothek der Moderne. Durch 
die Verbindung der vier Sammlungen in einem Haus 
ist vor zehn Jahren der entscheidende Schritt gemacht 
worden, einen offenen Erlebnisraum für die Besucher/
Nutzer zu schaffen. Diesen Weg sollten wir in den 
nächsten zehn Jahren entschieden und konsequent zu 
Ende gehen. 

Ein Museum mit lachenden Kindern, großen Stu-
dentenparties, Rollstuhlfahrern, Seniorengruppen und 
chinesischen Touristenscharen, die sich alle willkom-
men fühlen, ein Museum, das eine Vielzahl von vir-
tuellen Besuchern hat, ein Museum, das zum Teil des 
Lebens von so vielen Menschen wie möglich wird, ist 
eine andere Art von Pinakothek der Moderne. Eine Art 
von Museum, das für die Menschen da ist, und in dem 
die Wirkung von Kunst maximal entfaltet ist. Deshalb 
ist es wichtig, das Museum menschenfreundlicher und 
offener zu machen, Vermittlungsprogramme intensiv 
auszubauen und für viele zugänglich zu machen. Wir 
finden die Pinakothek der Moderne hat die beste Aus-
gangsposition für solch eine Entwicklung.

Quasi als Laborversuch hat die Stiftung für die 
Zeit vom Februar bis November 2013 einen tem-
porären Bau, auf dem Bauplatz des zweiten Bauab-
schnitts initiiert, in dem die oben genannten Ansätze 
und eine enge Kollaboration der vier Sammlungen, 
umgesetzt, präsentiert und diskutiert werden sollen. 
Wir wünschen uns einen zeitgenössischen Raum der 
Inspiration, der ein lebendiger Ort für die Menschen 
und die Kunst ist. 

Er soll aber auch dazu dienen, so viele Menschen 
wie möglich zu beflügeln, die Aufgaben, die vor uns 
liegen, gemeinsam und hoffnungsvoll anzugehen. All 
das, was ich oben beschrieben habe, kostet Geld, Mühe 
und Ausdauer. Wir als Stiftung Pinakothek der Moder-
ne sind überzeugt, dass es sich lohnt, dafür zu kämpfen, 
dass die Pinakothek der Moderne ihr Potenzial voll aus-
schöpfen kann und stehen als starker Partner auf diesem 
Weg bereit. Gerne auch mit Ihrer Hilfe.

Text: MarkuS MichalkeZeichnungen: Frank von GraFenSTein
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eden wir erst über Museen ganz anderer 
Art. Ein technisches Museum etwa zeigt die 
Geschichte bestimmter Produktionswei-
sen, die Geschichte von Gerätschaften und 
technischen Lösungen, es macht natur- und 

technikwissenschaftliche Zusammenhänge begreif-
lich und vermittelt dem Laien ein Grundverständnis, 
manchmal erzählt es auch Heldengeschichten von Er-
findern oder Katastrophengeschichten menschlicher 
Hybris. Oder ein Naturkundemuseum: Es zeigt aus-
gestopfte Tiere, Simulationen ihrer natürlichen Le-
bensumwelt, es vermittelt ein Verständnis über die 
Evolution und nicht zuletzt macht es auf ökologische 
und biologische Zusammenhänge aufmerksam. Der 
Erfolg solcher Museen besteht – neben dem quantita-
tiven Parameter der Besucherzahl –in der didaktisch 
angemessenen Vermittlung von Wissen. Es geht gewis-
sermaßen um die Fortsetzung der Schule mit anderen 
Mitteln. Es geht um Wissen. Es geht darum, mit einem 
benennbaren „Mehr“ aus einer entsprechenden Aus-
stellung oder einem entsprechenden Museum heraus 
zu kommen. Dass solch ein Besuch dann auch noch 
Spaß machen soll, dass nicht einfach abstrakt, sondern 
erlebnisorientiert gelernt werden soll, dass alle Sinne, 
nicht nur der Verstand, angesprochen werden, ist dann 
nicht einfach eine Nebenfolge, sondern folgt didakti-
schen Zielen. 

Die Diskussion um Kunstmuseen wird leider ähnlich 
geführt, nur liegen die Kriterien nicht sofort auf der 
Hand. Dass man lernt, dass man Informationen auf-

schaft. Das Museum erzeugt erst die Erlebnisfähigkeit 
des bürgerlichen Kunstbetrachters und dessen Erleb-
nisfähigkeit ermöglicht und legitimiert das Museum 
und den darum herum entstehenden Kunstbetrieb. 
Dass dieser Habitus und die Inszenierung dieser Er-
fahrung für ganze Stadtgesellschaften konstitutiv sein 
kann, muss man in München nicht betonen.

Museen haben sich ihr Publikum erzogen – ein Pub-
likum, das neben seinem beruflichen, familiären, po-
litischen und religiösen Leben auch das Ästhetische 
entdeckt, das Ästhetische als einen eigensinnigen Be-
reich des Erlebens, das sich in den Museen einübt und 
ermöglicht, das einen Blick erzeugt, den es nur im 

nimmt und zu Wissen verarbeitet, ist letztlich die Den-
kungsart, nach der die üblichen Benchmarking-Kriteri-
en gebaut sind. Dagegen ist zunächst nichts zu sagen. 
Nur trifft es nicht das, was Kunstmuseen vermögen 
und was Kunstmuseen können wollen. Was sind die 
Kriterien, warum Menschen in Kunstmuseen gehen – 
und was können Museen tun, um die Menschen in die 
Museen zu bringen? 

Die Diskussion um die Kunst und ihre Präsentation ist 
so alt wie die Musealisierung der Kunst selbst. Betrach-
tet man die Geschichte der Museen, die letztlich mit 
der Entstehung der urbanen bürgerlichen Gesellschaft 
begann, dann ist es keineswegs so gewesen, dass es ein 
Publikum gab, das auf die Eröffnung von Museen und 
die Pflege von Sammlungen gewartet hatte. Museen 
haben nicht nur die genealogische, historische und 
systematische Präsentation von Kunst ermöglicht, sie 
haben auch erst den bürgerlichen Blick auf die Kunst 
und damit das Publikum erzeugt, für das sie eingerich-
tet worden sind. Dass der Bürger in Ergriffenheit vor 
der Erhabenheit der Kunst steht und kenntnisreich 
genießt, dass die Kunst und der Künstler als das ganz 
Andere der bürgerlichen Gesellschaft zur bürgerlichen 
Gesellschaft gehören, dass der Kunst so etwas wie ein 
Korrektiv oder wenigstens eine Ergänzung zum ent-
stehenden Rationalismus moderner Bürgerlichkeit 
darstellt – all das sind Produkte von Museen, wie die 
Museen Produkte einer Gesellschaft sind, die an sich 
erlebt, dass die Kunst sowohl das ganz Andere der 
Gesellschaft ist als auch konstitutiver Teil der Gesell-

Museum gibt. All die Kritik an der Musealisierung – 
sie entfunktionalisiere die Kunst, distanziere sie vom 
lebendigen Erleben und mauere sie ein – geht fehl, 
weil diese Kritik bereits mit jenem musealen Blick 
und jenem Verständnis der Kunstpräsentation rech-
net, ohne die es die Lebendigkeit des Künstlerischen 
gar nicht gebe.

Die bürgerliche Gesellschaft gibt es nicht mehr – 
aber die Museen sind da. Die Frage lautet also tatsäch-
lich: Wozu Museen? Man muss wohl die Frage stel-
len, welches Publikum sich Museen heute erschließen 
müssen und welche Art von Blick sie heute erzeugen 
müssen. Vielleicht wird jetzt deutlich, warum es die 
Diskussionen um Technik- oder Naturkundemuseen  

Wozu  
eigentlich 
Museen?
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heute einfacher haben. Sie nutzen einen didakti-
sierten Blick, den wir aus der Schule kennen – und 
wenn man an architektonisch waghalsige Autowelten 
denkt, die das Automobil musealisieren, dann nutzen 
und erzeugen solche Musealisierungen einen Blick, 
der so etwas wie die Historisierung und Ästhetisie-
rung des Konsumentenblicks in Anspruch nimmt. Es 
ist das selbe Schema.

Also noch einmal die Frage: Auf welches Publikum 
trifft das Kunstmuseum heute? Es ist jedenfalls ein post-
bürgerliches Publikum, was man nicht als Verlust- oder 
gar Mangeldiagnose formulieren sollte. Das Kunsterle-
ben folgt nicht mehr jener Sakralisierung der Erhaben-
heit, zu der eben auch gehörte, in angemessener Weise 
die Kunst zu erleben, sie habituell und intellektuell in 
den Kontext einer bürgerlich erzählbaren Lebensweise 
zu stellen. In der bürgerlichen Gesellschaft – das bestä-
tigen auch die Kunsttheorien von Kant, Schiller und 
Hegel über Schelling bis Adorno – hatte die Kunst die 
Funktion, auf die Form zu verweisen, eine andere Er-
kenntnisweise bzw. Erlebnisform zu präsentieren als 
in Wissenschaft, Politik und Religion, von Ökonomie 
ganz zu schweigen. Das Andere bestand darin, auf die 
Form der Welt, auf die Kontingenz ihrer Möglichkei-
ten und auf die Lesbarkeit der Welt über ihre eindeu-
tige oder wenigstens Eindeutigkeit suggerierende Be-
deutung hinaus hinzuweisen. Das sollte im Museum 
durch Ästhetisierung vorgeführt werden – und wurde 
in der bürgerlichen Gesellschaft zugleich wieder in-
tellektuell und kenntnisreich eingehegt. Man musste 
wissen und man wusste, was man im Museum zu se-
hen hat, was man sah, wie man das als authentische 
Erfahrung zu inszenieren hatte und welche Kriterien 
der Angemessenheit galten. Auf all das kann man nicht 
mehr zurückgreifen – und statt das als Untergang ei-
ner angemessenen Kunstrezeption zu schelten oder 
gar als Legitimationsverlust für die Musealisierung des 
Kunsterlebens, sollte man sich fragen, an welche Erfah-
rungsmöglichkeiten denn heute anzuschließen wäre.

Denn auf die Formierung der Welt, auf ihre Unbeob-
achtbarkeit und auf ihre Kontingenz weist die Kunst 
immer noch hin – vielleicht mehr denn je. Die Museen 
müssen aber selbst von dem normativen Bild Abstand 
nehmen, nur der bürgerliche Kunstbesucher – der in 

Ergriffenheit vor der Erhabenheit der Kunst steht – sei 
der angemessene, für den sich der Aufwand lohne, was 
dann zugleich bedeutet, den Aufwand zurückschrau-
ben zu müssen. Ich glaube, es hilft nur Selbstbewusst-
sein. Wir müssen die Besucher in die Museen holen – 
man kann fast sagen: egal wie. Hauptsache, sie sind da. 
Den Rest erledigt die Kunst alleine. Wer im Museum ist, 
wird von den Bildern angesehen, nicht umgekehrt. Die 
Bilder und Kunstwerke erzwingen geradezu einen an-
deren Blick, in den sich Mitglieder einer an ästhetisier-
ten Konsum gewöhnten Gesellschaft womöglich un-
merklich gewöhnen müssen, womöglich jenseits ihrer 
Intentionen eingefangen werden müssen, womöglich 
sogar gegen ihr eigenes Kunstverständnis. Diese gerade-
zu mythische Fähigkeit der Kunst muss man einsetzen 
– ohne die erhabenen Sätze einer Kunstreligion wie 
im 19. Jahrhundert und ohne die Didaktisierung des 
20. Jahrhunderts, die auch in den Technik- und Natur-
kundemuseen nicht mehr ungebrochen funktioniert.

Das verschafft Freiheitsgrade. Man muss die Leute ins 
Museum bekommen – egal wie. Und daran glauben, 
dass dann geschieht, was geschehen muss. Das ist zuge-
gebenermaßen ein sehr naives Argument. Aber seine 
Naivität könnte seine Stärke sein, denn Naivität ver-
meidet genau das, wovor ein postbürgerliches Publi-
kum heute Angst hat: asymmetrische Verhältnisse, die 
Asymmetrie nämlich, dass man bereits alles Wissen 
und kennen muss, um sich auf Kunst einlassen zu kön-
nen. Von diesem bürgerlichen Distinktionsverhalten 
müssen diejenigen Abstand nehmen, die heute Kunst 
und Kunsterleben organisieren wollen. 

Außerdem gibt es noch ein Argument jenseits der Na-
ivität. Wir können uns keine Gesellschaft ohne Kunst 
vorstellen, jedenfalls kennen wir keine, obwohl die 
Kunst sich selbst als funktionslos, als geradezu frei-
schwebend und unabhängig stilisiert. Ihre Funktion 
besteht aber gerade darin, darauf hinzuweisen. Und 
offensichtlich scheinen alle Gesellschaften exakt das 
in Anspruch zu nehmen. Oder besser: Offensichtlich 
scheinen alle Gesellschaften davon in Anspruch ge-
nommen zu werden – weil die Gesellschaften sie brau-
chen, ob sie das nun wissen oder nicht. Das Selbe wird 
denen passieren, die ins Museum kommen – warum 
und mit welchen Mitteln auch immer.

Text: arMin naSSehi
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Mit der Eröffnung der Pinakothek der Moderne 2002 
hat die Stiftung ihr vorrangiges Ziel erreicht, nämlich 
in München ein Museum zu bauen, in dem die Kunst 
des 20. Jahrhunderts auf vielfältigste Weise sichtbar ist. 
Die Zusammensetzung von Architektur, Design, Gra-
fik und Kunst ist einmalig in Europa und bietet die 
Möglichkeit gattungsübergreifende Erfahrungen zu 
sammeln. 

Dennoch fehlt es allen vier Sammlungen noch im-
mer an Raum. Dieser war im Entwurf des Architek-
ten Stephan Braunfels als zweiter Bauabschnitt mit 
Verwaltungsräumen und weiteren Ausstellungs- und 
Depotflächen vorgesehen. Besonders betroffen von der 
Raumnot ist die Staatliche Graphische Sammlung, de-
ren Depot- und Verwaltungsflächen sowie deren Vorle-
gesaal sich noch immer in der Katharina-von-Bora-Stra-
ße befinden. Die Bedingungen für die Aufbewahrung 
der meist empfindlichen Grafiken sind dort jedoch dra-
matisch schlecht. Und auch die Sammlung Moderne 
Kunst, die Neue Sammlung. The International Design 
Museum Munich und das Architekturmuseum der TU 
München können nur Bruchteile ihrer Bestände zeigen 
und benötigen dringend mehr Platz. Zudem könnte 
auch die Vermittlung – derzeit im Palais Pinakothek 
beherbergt – durch die Unterbringung im zweiten 
Bauabschnitt räumlich und somit auch inhaltlich nä-
her an das Haus gebunden werden. 

Die Stiftung setzt sich darum für die Vollendung der 
Pinakothek der Moderne mit dem zweiten Bauab-
schnitt ein und nutzt ihren Einfluss, die Dringlichkeit 
dieses Themas sowohl in der Politik als auch in der 
Öffentlichkeit präsent zu halten. Nach einem Baube-

Die Unterstützung findet in finanziellen Beiträgen, 
aber auch in geistigen Impulsen ihren Ausdruck. So 
finanziert die Stiftung seit 2009 das Projekt Kunstare-
al, das es auch durch intensive Mitarbeit unterstützt. 
Der Blick über den eigenen Tellerrand entspricht dem 
Selbstverständnis der Stiftung als Pate des Besuchers, 
als der sie möglichst vielen Menschen mannigfaltige 
Begegnungen mit Kunst ermöglichen möchte.

Mehr zum Thema kunSTareal  
erfahren Sie ab Seite 46.

VErMittlung

Die Stiftung setzt sich aber nicht nur für eine sichtbare-
re Wegeführung zwischen den Häusern im Kunstareal 
ein, sie will auch Brücken bauen zwischen Menschen 
und Exponaten im Museum. Deswegen hat sie eine 
Studie zur Vermittlungs- und Bildungsarbeit in deut-
schen und internationalen Museen initiiert, um daraus 
ableitend das bestehende Programm des Museums zu 
evaluieren und neue Projekte ins Leben zu rufen. 

die ergebnisse stehen auf den Seiten 20 bis  25 . das 
interview mit Toby Tannenbaum (The J. Paul  

GeTTy MuSeuM, los angeles) ermöglicht einen tieferen 
einblick in praktische vermittlungsarbeit  

international renommierter education departments.

Die aktuelle Debatte um die gesellschaftliche Relevanz 
kultureller Einrichtungen und die sozio-kulturellen 
Veränderungen haben den Druck auf die Museen ver-
stärkt. Umso wichtiger ist es, neben den vier Kernauf-
gaben des Museums – Sammeln, Bewahren, Forschen 
und Ausstellen – eine weitere in den Vordergrund zu 
rücken bzw. in die Ausstellungsarbeit zu integrieren: 
die Vermittlung. Anliegen der Stiftung ist es, langfris-
tige Programme zu fördern, die abwechslungsreiche 
und qualitativ hochwertige Inhalte haben, die sich in-
dividuell anpassen lassen. 

Im Jahr 2005 startete die Stiftung den „Besucherpi.lot“. 
Am jeweils letzten Sonntagvormittag eines Monats 
erklären junge „Pi.loten“ ihre Lieblingswerke in den 
ständigen Ausstellungen der Pinakothek der Moder-
ne und seit 2009 auch im Museum Brandhorst. Zuvor 

schluss für den zweiten Gebäudeteil würde die Stif-
tung Gelder zur Verfügung stellen und – wie bereits 
beim ersten Bauabschnitt – Spendenaktionen mit den 
Bürgern Münchens initiieren.

oriEntiErung 

Die Pinakothek der Moderne befindet sich im Kunsta-
real München – in dem sich jeder Besucher innerhalb 
kürzester Zeit durch die ganze europäische Kulturge-
schichte bewegen kann. Die Eröffnung des Staatlichen 
Museums Ägyptischer Kunst 2013 mitberücksichtigt, 
findet man hier fußläufig Kulturgeschichte von den 
Anfängen Ägyptens bis in die Gegenwart. Trotz des 
internationalen Ruhmes der einzelnen Institutionen 
werden die räumliche Nähe der Häuser und damit die 
Vielseitigkeit des Areals von den Besuchern selten er-
kannt. Darum hat es sich die Stiftung zur Aufgabe ge-
macht, eine stärkere Aktivierung des Kunstareal Mün-
chens zu fördern und damit die Sichtbarkeit der dort 
befindlichen Häuser, deren inhaltliche Vernetzung 
und die Orientierung der Besucher zu verbessern. Sie 
ist der Überzeugung, dass die Kunsterlebnisse in der 
Pinakothek der Moderne durch Ihre Nachbarschaft 
mit Museen, Universitäten und kulturellen Einrich-
tungen bereichert werden und sich eine Zusammenar-
beit der Häuser und ein verbessertes Orientierungssys-
tem in der Umgebung positiv auf die Zugänglichkeit 
jedes einzelnen Museums auswirkt. 

haben die Schüler in Seminaren viel über Moderne 
Kunst und Design gelernt. Jeder Pi.lot erstellt schließ-
lich einen Vortrag zu seinem Lieblingsexponat, übt ihn 
in der Gruppe und hält ihn dann vor den Besuchern.

Welchen persönlichen Mehrwert das für die Schüler  
hat, erfahren Sie auf Seite  26  im interview mit den 

Pi.loten bea und uli.

Die Arbeit mit den Jugendlichen war so erfolgreich, 
dass die Stiftung ein zweites Vermittlungsprojekt initi-
ierte: den Audiopi.lot. Das Projekt bietet Schülerinnen 
und Schülern die Chance, sich auf individuelle Weise 
mit Kunst auseinanderzusetzen. Das Ziel jeder Staffel 
war die Erstellung von 16 Hörstücken für einen Au-
dioguide zu den Werken der Pinakothek der Moder-
ne. Unterstützt von einem hoch qualifizierten Team 
aus Kunstpädagogen, Künstlern, Kunsthistorikern und 
dank der Kooperation mit dem Bayerischen Rundfunk 
und der Stiftung Zuhören konnten die Beiträge pro-
duziert werden. Das Besondere an dem Projekt Audio-
pi.lot ist die vielfältige mediale Ausrichtung: Die Ju-
gendlichen beschäftigten sich nicht nur mit moderner 
Kunst, sie mussten Beiträge schreiben und vertonen. In 
diesem Jahr wurde das Projekt mit dem Preis „Ideen für 
die Bildungsrepublik“ ausgezeichnet.

Das jüngste Projekt der Stiftung in Kooperation mit 
PIN. heißt PIN.occhio. Es richtet sich an Kinder aus 
sozial schwachen Stadtteilen. Vier mal im Jahr werden 
verschiedene Kindertageseinrichtungen zum Besuch 
der Pinakothek der Moderne eingeladen. 

Wie produktiv die dort stattfindenden Workshops  
sind, erfahren Sie auf Seite 32.

Museumssammlungen sind nie abgeschlossen, ihre 
Präsentationsweise erfordert den Einsatz immer neu-
er Medien. Auch die Anforderungen des Publikums 
verändern sich durch den medialen Wandel. Für die 
Vermittlungsarbeit bedeutet das ein hohes Maß an 
Kreativität. Innovative Methoden, differenzierte Tech-
niken und individuelle Vermittlungsformen müssen 
ausprobiert und angeboten werden. Die Stiftung hat 
es sich zur langfristigen Aufgabe gemacht durch per-
sonale und mediale Vermittlungsangebote zu einem 
besucherfokussierten Museum beizutragen.

anStiftEn:
d i e  d r e i  

f ö r d e r b e r e i c h e 
d e r  S t i f t u n g
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ngesichts der wirt-
schaftlichen und ge- 
sellschaftlichen Ve- 
ränderungen der 
letzten Jahre stehen  

Museen vor neuen Herausforde-
rungen, die sich auch im Kanon 
der klassischen Museumsaufgaben 
– Sammeln, Bewahren, Forschen 
und Vermitteln – niederschlägt: 
Bildungs- und Vermittlungsarbeit 
erhält einen immer bedeutende-
ren Stellenwert. Vor diesem Hin-
tergrund beauftragte die Stiftung 
gemeinsam mit den Bayerischen 
Staatsgemäldesammlungen die ac-
tori GmbH mit einer internationa-
len Studie zum Thema Vermittlung. 
Ziel war, die bestehenden Vermitt-
lungsaktivitäten von Besucherdienst, 
Museumspädagogischem Zentrum 
und Palais Pinakothek zu analysie-
ren und mit der Vermittlungsarbeit 
führender Museen zu vergleichen. 
Zudem sollten neue Entwicklungs-
felder und Erfolgsfaktoren von Ver-
mittlungsangeboten entdeckt und 
für die Pinakothek der Moderne 
übersetzt werden. 

Neben dem Deutschen Muse-
um, Städel/Schirn, K20/K21 und 
der Kunsthalle Karlsruhe wurden 
das MUMOK (Österreich), MoMA 
(USA), Tel Aviv Museum (Israel), 
Walker Art Museum (USA), Getty 
Museum (USA) und die Tate (UK) 
befragt. 

 „Vermittlung wird zunehmend als 
strategische Museumsaufgabe be-
griffen sowie strukturell entspre-
chend verankert und mit Ressour-
cen ausgestattet“, so lautet ein Fazit 
der Benchmark-Analyse. Häufig ist 
die Vermittlung dabei im Leitbild 
der Museen fixiert und benennt 

Anliegen, Zielsetzung sowie den 
Anspruch an die Vermittlungsange-
bote. Das Publikum soll involviert 
und inspiriert werden und aktiv 
eigene Zugänge zu künstlerischen 
Positionen erkunden.

In den Leitbildern taucht der Be-
griff „Enjoyment“ auf. Diese expli-
zite Schwerpunksetzung auf die 
genussvoll heitere Auseinanderset-
zung mit Kunst und Kultur findet 
sich dabei immer öfter. 

“Central to The MoMA‘s mission 
is the encouragement of an ever-
deeper understanding and enjoy-
ment of modern and contempora-
ry art by the diverse local, national, 
and international audiences that it 
serves.” (MoMa, Mission Statement)

VErMittlung  
Mit gEnuSS

Dem Vorbild angelsächsischer Mu-
seen folgend, setzen sich auch in 
Deutschland vermehrt partizipato-
rische und erfahrungsbasierte Ver-
mittlungsmethoden („Learning“/
„Enjoyment“) gegenüber der ein-
seitigen Wissensvermittlung („Edu-
cation“) durch. Es geht um den Be-
sucher als emotionales und soziales 
Wesen, um sein Hintergrundwis-
sen, seine Erfahrungen. Dabei gibt 
es eine erhöhte Nachfrage nach 
einer aktivierenden Vermittlung, 
d.h. der Besucher wird aufgefor-
dert mitzudenken, zu reflektieren 
und in den Diskurs einzusteigen. 
Durch dieses erfahrungsbasierte 
Lernen soll eine tiefere Veranke-
rung des Wissens über Kunst er-
zielt werden. Zu den interaktiven 

 MuSEuM
für 

 allE?
e rg e b n i S S e  d e r  

i n t e r n at i o n a l e n  S t u d i e  Z u M 
t h e M a  V e r M i t t l u n g

a VerMittlungsansätze
Im deutschsprachigen Raum orientiert sich 

die Vermittlungsarbeit stark am Bildungsziel 
(„Education“) – zunehmend auch Öffnung  
gegenüber besucherzentrierten Ansätzen.

Im angelsächsischen Raum steht der  
Besucher und seine Bedürfnisse/Erfahrungen 

als emotionales und soziales Wesen  
im Zentrum der Vermittlungsaktivitäten  

(„Learning“, „Enjoyment“).

enjoyMent 
- Vermittlung von Freude an der Kunst 
und Wohlbefinden des Besuchers im 

Museum als einem demokratischen, sozialen 
Ort stehen im Zentrum

- Wahlmöglichkeiten für den Besucher 
in Bezug auf die Nutzung des Museums

- Freiwilligkeit und Informalität als zentrale 
Voraussetzungen

learning 
- Besucher und seine Bedürfnisse als emotionales 

und soziales Wesen stehen im Zentrum
- Anleitung zu eigenen Erfahrungen  

und Lernprozessen in intellektueller, sozialer  
und emotionaler Hinsicht

- Museum als Lernumgebung

education 
- Eher institutionenzentrierter Ansatz

- Vermittlung von Wissen über Kunst und 
ihre Bedeutung steht im Vordergrund

- Grundlage bildet der Bildungsauftrag eines 
Museums als öffentliche Institution

>>>Zeichnungen: Frank von GraFenSTein
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und p a r t i z i p a t o r i s c h e n  Ve r -
mittlungsangeboten zählen z. B. 
das „Material Lab“ im MoMA oder 
die „one-to-one with the artist“ 
Angebote der Tate. Im Deutschen 
Museum kann der Besucher dank 
gläsernem Labor und TUMLab di-
rekt am Forschungsprozess teilneh-
men. Für die jungen Besucher gibt 
es im „Kinderreich“ Technik und 
Naturwissenschaft aktiv zu entde-
cken. Im „Gemischten Doppel“ 
bietet das K20/K21 diskussions-
willigen Interessenten Führungen 
mit unterschiedlichen Interpreta-
tionen, d.h. beispielsweise sparten- 
oder generationsübergreifend, an. 
Womit der nächste Punkt, die in-
terdisziplinarität, genannt wäre. 
Sie ist ein wesentlicher Bestandteil 
der heutigen Vermittlungsarbeit. 
Fast alle untersuchten Museen ver-
suchen durch die Kooperation mit 
Kunst- und oder Pädagogikhoch-
schulen Trends aufzuspüren und 
in ihren Programmen umzusetzen. 
Gleiches gilt auch für die Koope-
ration mit Hochschulen anderer 
Fachgebiete (Naturwissenschaf-
ten, Technik, Medien etc.). Partizi-
pation und Reflexion werden aber 
nicht nur vom Besucher erwartet: 
Der Nutzen und die Qualität der 
Vermittlungsangebote werden re-
gelmäßig überprüft und evaluiert 
– von der Besucherforschung ein-
mal abgesehen, die fester Bestand-
teil der großen Häuser ist.

WEr iSt MEin  
bESuchEr und WaS 

Will Er SEhEn?

So hat man herausgefunden, dass 
Mädchen unter sich einen leich-

connEct ME  
With thE  

Virtual ViSitor

Was hätte Nam June Paik heute wohl 
zu den medialen Vermittlungsange-
boten in den Museen gesagt? Zwar 
erheben die Museen den Anspruch 
die Inhalte multi-medial aufberei-
tet, überall und jederzeit verfügbar 
zu machen, nur entspricht das noch 
nicht der Realität. Allerdings sind 
sich die untersuchten Institutionen 
darüber bewusst, dass mit den digi-
talen Inhalten das Zielgruppenspek-
trum zunehmend auf Interessierte 
außerhalb des Museums ausgewei-
tet werden kann (z. B. „Digital Lear-
ning“). Die Benchmark-Analyse hat 
gezeigt, dass (insbesondere im an-
gelsächsischen Raum) das Internet 
nicht mehr nur als Informations-
plattform, sondern als Tool zur mul-
timedialen Vermittlung von Kunst 
und Museum eingesetzt wird und 
damit auch „virtuelle“ Besucher-
gruppen einen Zugang erhalten. So 
organisiert die Staatliche Kunsthalle 
Karlsruhe einmal wöchentlich eine 
virtuelle Führung via Internet. Und 
die Website des Walker Art Center 
wurde bereits als interaktive Platt-
form für Diskussion und Teilhabe 
der User geplant und wird von die-
sen auch so genutzt. Die Aktualität 
und Lebendigkeit erreicht sie durch 
Multimedia-Beiträge, regelmäßige 
Blog-Einträge und ein Nachrichten-
portal. Mit „Inspire me“ und „Pub-
lish your own comic“ lockt die Tate 
Kinder und Jugendliche auf eigens 
für sie angelegte Websites. Anhand 
dieser interaktiven Lernangeboten 
soll Kunst und Design spielerisch 
vermitteln werden.

teren Umgang mit naturwissen-
schaftlichen Themen haben. Des-
wegen gibt es den „Girls Day“ im 
Deutschen Museum. Hier kön-
nen weibliche Jugendliche natur-
wissenschaftliche und technische 
Themenfelder und Berufe für 
sich entdecken. „Jungs machen 
Kunst!“ hingegen ist eine Initia-
tive von Städel Museum, Liebig-
haus und Schirn Kunsthalle, um 
die Begeisterung für das künstle-
rische Schaffen speziell bei männ-
lichen Jugendlichen zu fördern. 
Die genderbezogene Zielgrup-
pensegmentierung ist bereits 
weit verbreitet. Seltener sind An-
gebote wie z. B. für Sehbehinder-
te (Tate, MUMOK), Krebskranke 
(Städel), Demenzkranke (MoMA) 
oder Kinder mit Migrationshinter-
grund (Pinakothek der Moderne). 
Gemäß der Prämisse des barriere-
freien Zugangs gibt es aber immer 
mehr spezielle Angebote für sozi-
al benachteiligte oder behinderte 
Menschen sowie für Menschen 
mit Migrationserfahrung.

Die Vermittlungsangebote richten 
sich explizit an bestimmte Ziel-
gruppen, die meist nach Alter (z.B. 
Familien, Schüler, Erwachsene, Se-
nioren) und/oder gemäß ihrer Be-
dürfnisse und Interessen (Besucher 
mit und ohne Vorkenntnisse) diffe-
renziert werden. Außerdem gibt es 
Führungen für Eilige, Faule, Spezi-
alisten, etc. Durch Einbindung von 
Repräsentanten einer Zielgruppe 
in die Angebotskonzeption kön-
nen Attraktivität und Relevanz für 
die jeweilige Peer Group sicherge-
stellt werden (vgl. „Walker Teen Art 
Council“, „Getty College Nights“, 
„Youth Advisory Group of Tate“).

VErMittlung iSt 
chEfSachE

Die gestiegene strategische Bedeu-
tung der Vermittlung spiegelt sich 
auch auf Seiten der Organisation 
wieder. Wiederum sind die Museen 
aus den USA und Großbritannien 
Vorreiter. Hier gibt es bereits zahl-
reiche Vermittlungsabteilungen, die 
der Wissenschaft hierarchisch gleich-
gestellt sind. Aber auch in München 
findet man Pioniere in diesem Be-
reich. Oskar von Miller bezog bei-
spielsweise den Pädagogen Georg 
Kerschensteiner bereits in der Kon-
zeptionsphase des Deutschen Mu-
seum mit ein. Bis heute existiert die 
Abteilung Bildung neben den wis-
senschaftlichen Abteilungen gleich-
berechtigt. Im Museumsverbund 
hat sich die Etablierung einer mu-
seumsübergreifenden Vermittlungs-
abteilung als Querschnittsfunktion 
durchgesetzt. Außerdem sind die 
frühzeitige Einbindung der Vermitt-
lung in die Ausstellungskonzeption 
(6-18 Monate im Vorfeld) und die 
Institutionalisierung interner Kom-
munikationsprozesse ein Indiz für 
die zunehmende Bedeutung. 

WEgWEiSEr  
für daS palaiS  

pinakothEk
 

Was heißt das nun für die Pinako-
thek der Moderne, die mit dem Pa-
lais ein seit Jahren aktives Vermitt-
lungsangebot für den Besucher 
konzipiert und durchführt? Wo 
liegt das Potenzial, welche Stärken 
können noch weiter hervorgeho-
ben werden, wovon kann man sich 

Besucherzahl und anzahl  
teilnehMer an VerMittlungs- 

angeBoten der tate 2011
7.450.000 Museumsbesucher

582.000 Teilnehmer am Vermittlungs- 
angebot vor Ort (insg. 8%).

der Virtuelle Besucher 
Das Internet wird nicht mehr nur als Infor-

mationsplattform, sondern als  
Tool zur multimedialen Vermittlung von 

Kunst und Museum eingesetzt und  
damit auch „virtuelle“ Besuchergruppen 

einen Zugang erhalten.

440.000 „outreach ParticiPants“ 
werden z. B. außerhalb der Museen mit 

Vermittlungsangeboten der Tate erreicht (z.B. 
über Digital Learning) – einige 

davon in Vor-/ Nachbereitung des 
Museumsbesuchs.

teilnehMer in der Freizeit
z. B. Erwachsene, Kinder, 

Community Groups (63%) 

organisierte kinder-  
und jugendgruPPen

z. B. Schulklassen, Kindergärten (37%)

Quelle: TaTe annual rePorT 2011

„tate's mission is  
to in crease  

public knowledge, 
understanding  
and enjoyment  

of british, modern 
and contempo- 

rary art through  
the collection 

 and an inspiring  
programme in and 

well beyond our  
galleries.“ 

tate, our Priorities

15% der Besucher der Benchmark-Institutio-
nen nehmen durchschnittlich an  

personalen Vermittlungsangeboten teil. Im 
Vergleich dazu kann die Pinakothek  

der Moderne ca. 5-7% ihrer Besucher für ein 
Vermittlungsangebot begeistern.

BenchMark

Pinakothek
der Moderne

anteil teilnehMer an  
VerMittlungsangeBoten

15%

5-7%

>>>
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“central to the 
MoMa‘s mission is 

the encouragement 
of an ever-deeper  

understanding 
and enjoyment of 

modern and 
contemporary art by 

the diverse local,  
national, and 

international audien-
ces that it serves.”

V e r M i t t l u n g

befreien? Aus dem umfangreichen 
Maßnahmenkatalog von actori sol-
len im Folgenden die wesentlichen 
Punkte vorgestellt werden:

Um die Bedeutung von Ver-
mittlung nach außen zu 
kommunizieren, muss sie im 

leitbi ld  des Museums verankert 
sein. Sie sollte als Kernaufgabe in 
die laufende Museumsarbeit integ-
riert werden, ganz egal, ob sie als Be-
standteil der Präsentation gesehen, 
oder als eigenständiger (fünfter) 
Bereich definiert wird. Damit ein-
hergehend schlägt actori vor, dass 
sich die zunehmende strategische 
Bedeutung der Vermittlung auch 
in der organisationsstruktur des 
Museums widerspiegeln muss. Die 
Benchmark-Analyse hat gezeigt, 
dass es nicht ein allgemein gülti-
ges Organigramm für diese Integ-
ration gibt, sondern dieses anhand 
der Historie und der Museumsbe-
reiche zu entwickeln ist. Außerdem 
könnten zusätzliche Ressourcen 
und Expertise zur Weiterentwick-
lung der Vermittlungsarbeit durch 
internationale Vernetzung  und 
nachhaltige kooperationen  mit 
Bildungseinrichtungen oder Stif-
tungen eingebunden werden.

Dank PINK, PIN.occhio 
oder Sehstern gibt es bereits 
spezial is ierte  angebote 

für  kinder mit  besonderen Fä-
higkeiten bzw.  Migrat ionshin-
tergrund  im Palais. Es liegt aber 
noch Potenzial in der Ausrichtung 
an zielgruppenspezifischen Interes-
sen und Bedürfnissen. Im Sinne der 
barrierefreien Vermittlung könn-
te das Programm für Besucher mit 
besonderen Merkmalen erweitert 

al-Media-Plattformen gehen darü-
ber hinaus. Actori ist der Ansicht, 
dass die Steigerung der Bekannt-
heit nicht allein über kommunika-
tive Maßnahmen erfolgen kann. Sie 
empfehlen zusätzlich eine erhö-
hung der Vermittlungsfrequenz. 
Mehr Angebote, mehr Besucher, so 
lautet die Annahme. Insbesondere 
der Ausbau der Überblicksformate 
um 50 Prozent soll die Ansprache 
eines breiten Publikums erfüllen. 
Das erfordert selbstverständlich 
den Einsatz zusätzlicher personel-
ler Ressourcen. Gleichzeitig schlägt 
actori vor, die Preise  für die öf-
fentlichen Vermittlungsangebote 
–insbesondere die für Kinder und 
Jugendliche – um mindestens 50 
Prozent zu senken . Ein Teil der 
dadurch anfallenden Kosten, könn-
te durch Angebote für Unterneh-
men oder Kunstkurse quersubven-
tioniert werden. Das allein kann 
jedoch die Öffnung hin zu Besu-
chergruppen mit sozial schwachen 
Hintergrund nicht finanzieren. 
Der ausbau der Fundraisingak-
tivitäten  in der Vermittlung wird 
immer wichtiger und könnte im 
Zusammenhang mit Kindern und 
Jugendlichen auch auf großes Inte-
resse stoßen. 

Wie oben bereits erwähnt 
sind die angelsächsischen 
Museen Vorreiter in inter-

diszipl inärer  und partizipati-
ver  Vermittlungsarbeit und set-
zen ganz aktiv das internet  a ls 
lehr- und lerninstrument  ein. 
Dabei wird ein besonderer Fokus 
auf das Informationsverhalten ins-
besondere der jüngeren Besucher 
gelegt. So können beispielsweise 
durch den Einsatz webbasierter 

werden. Außerdem sind die jun-
gen erwachsenen ein Schatz, den 
es über das bestehende Programm 
hinaus zu entdecken gilt. Mit der 
Gründung des Young Circles ist 
PIN. einen Schritt in die richtige 
Richtung gegangen, weitere soll-
ten auf Vermittlungsebene folgen. 
Abendführungen, Lunch Lectures 
oder Wochenendprogramme sind 
nur ein kleiner Ausschnitt an Ange-
boten für junge kunstinteressierte 
(berufstätige) Erwachsene. Speziel-
le Programme oder Workshops 
f ü r  u n t e r n e h m e n  (Kunsthalle 
Karlsruhe) wären weitere Bausteine 
im „Vermittlungshaus“, die sowohl 
innerhalb als auch außerhalb der 
Museumswände aufgebaut werden 
könnten. 

Regelmäßig stattfindende 
B e s u c h e ra n a l y s e n  u n d 
F o k u s g r u p p e n  sind die 

wesentliche Voraussetzung für die-
se aktuelle Anpassung der Vermitt-
lungsarbeit. Je nach finanziellen 
Mitteln und zielgruppenspezifi-
scher Ansprache kann man zwi-
schen Onlinebefragung, schriftli-
cher Befragung und persönlichen 
Interviews wählen.

Das Vermittlungsangebot 
kann noch so attraktiv sein, 
es muss vom Besucher ent-

deckt werden. Vor allem diejenigen 
Kurse, die im Palais stattfinden, also 
räumlich vom Museum getrennt 
sind, bedürfen der intensiven kom-
munikat ion und Werbung . Das 
Quartalsprogramm, die Website 
oder der Newsletter gehören zu den 
bekannten Maßnahmen, Koopera-
tionen mit dem Stadtjugendamt, 
Veranstaltungsportalen oder Soci-

Applikationen Informationen für 
den Besucher überall und jederzeit 
verfügbar gemacht werden. 

Nicht zuletzt muss die Qua-
lität der Vermittlungsar-
beit  gesichert sein. Actori 

hat nach dem Baukastenprinzip 
eine Reihe von Maßnahmen vorge-
schlagen, aus denen es auszuwäh-
len gilt. Hier reichen die Vorschlä-
ge von regelmäßigen Jour Fixe mit 
dem Leitungsteam, über interne 
Coachings bis hin zum ausgewo-
genen Teambuilding aus Pädago-
gen und Kunsthistorikern, die in 
abteilungsübergreifenden Arbeits-
gruppen zusammenkommen und 
ein Maßstab für gute Qualität sein 
können. Ein wesentliches Instru-
ment der Qualitätskontrolle ist die 
evaluierung des angebotes sor-
tiert nach Besucherorientierung, 
fachliche und pädagogische Kom-
petenz und Qualität der vermittel-
ten Inhalte, um nur einige zu nen-
nen. Auch hier kann man den Blick 
Richtung angelsächsische Museen 
wagen. Hier gehört die kontinuier-
liche evaluierung, reflexion und 
anpassung der  Vermitt lungs-
konzepte zum every-day-business.

Die hier aufgeführten Punkte sind 
selbstverständlich nicht vollstän-
dig und lediglich Vorschläge für 
ein Museum, dass sich auf profes-
sioneller Ebene mit seinen bereits 
vielfältigen pädagogischen Ange-
boten auseinandersetzt. Sie dienen 
als Anstoß, um das weite Feld der 
Vermittlung noch besser kennen-
zulernen und individuell zu be-
arbeiten. Die Saat ist die Vermitt-
lungsarbeit, die Ernte ein Museum 
für Menschen. 

Text: Marie Schnell

Gemäß Benchmark-Analyse sind  
durchschnittlich rund 5% der Museums- 

mitarbeiter mit der Konzeption/Koordination  
von Vermittlungsangeboten betraut  

und jeweils ein (freier) Mitarbeiter für rund 
20.000 Besucher mit ihrer Umsetzung.

i Went to MoMa and ...
Ein Interaktives Projekt, bei dem Besucher 

ihre Erfahrungen und Erlebnisse des 
Museumsbesuchs mitteilen können. In der 

Lobby des MoMA stehen Bleistifte und 
vorgefertigte Notizzettel zur Verfügung sowie 
eine Wand, wo diese dann präsentiert werden 

können. Seit Dezember 2011 kann der 
Besucher sein Feedback auch direkt scannen 
und in Vergrößerung in der Lobby projizie-
ren. Der Beitrag wird auch auf die „I went to 
MoMA and...“- Homepage gepostet – bereits 

mehr als 18.000 Beiträge sind online.

2

3

4 5

61

MoMa, Mission stateMent ©
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aber natürlich trotzdem viele Din-
ge mitgenommen, wie zum Beispiel 
spontan auf Besucher zuzugehen. 

bEa: Es tut immer gut, wenn man 
merkt, dass man ernst genommen 
wird. Das habe ich eben auch schon 
beim Ausbildungsseminar gespürt. 
Es war spannend, hinter die Kulis-
sen zu schauen und Museums leute 
zu treffen. Da fing ich an, den Ehr-
geiz zu entwickeln, die Führung 
richtig gut zu machen. 

uli :  Unter den „Pi.loten“ gibt es 
auch einen starken Zusammenhalt. 
Es sind alles Leute, die einen spezi-
ellen Zugang zur Kunst haben. Man 
erfährt auch untereinander Wert-
schätzung „Ach, der macht’s beson-
ders gut!“ usw. und das nimmt man 
dann auch als Ansporn, selbst an 
sich weiterzuarbeiten. 

Hat euch die Erfahrung als „Pi.loten” 
auch in der Schule weitergeholfen?
bEa: Viele kämpfen damit, bei Schul- 
referaten vor der ganzen Klasse spre- 
chen zu müssen – nicht weil sie es  
nicht können, sondern weil sie die  
Situation nicht gewohnt sind. Im 
„Pi.lotseminar“ arbeiten wir unsere 
Führung vorher mit Experten aus.  
Dadurch geht man mit einem ganz 
anderen Selbstbewusstsein an die 

Ihr habt mit 17 bzw. 18 Jahren als  
„Pi.loten“ angefangen. Wie seid ihr 
dazu gekommen?
bEa: Ich las in einem Zeitungsartikel 
von dem Projekt und hab mir beim 
nächsten „Pi.lotsonntag“ selbst ein 
Bild davon gemacht. Danach habe 
ich mich gleich angemeldet. 

uli:  Ich habe durch Bea von den 
Pi.loten erfahren und mir ihre Füh-
rung gleich mal angehört. Das fand 
ich so faszinierend, dass ich es sehr 
gerne auch machen wollte. 

Warum habt ihr mitgemacht? Was  
hat euch an dem Projekt gefallen? 
bEa: Einerseits hat man die große 
Freiheit und darf sich das Kunstob-
jekt, zu dem man die Führung er-
arbeitet, selbst aussuchen. Auf der 
anderen Seite wird auch viel von 
einem gefordert. Man weiß ja, dass 
man eine öffentliche Führung hal-
ten wird. Wer will sich da schon 
blamieren? Man hat natürlich erst-
mal ein bisschen Angst davor, aber 
letztlich traut man sich und das fin-
de ich so schön dabei. 

uli:  Man lernt selbstständig etwas 
über ein Kunstwerk zu erarbeiten 
und mit den verschiedenen Quel-
len klarzukommen. Ich war schon 
damals sehr kunstinteressiert, habe 

Sache ran. Ich denke, dass meine 
Hemmschwelle bei Referaten in der 
Schule und auch jetzt an der Uni auf 
jeden Fall niedriger war und ich mit 
der Einstellung ran gegangen bin: 
„Das hab ich schon drauf“. 

Wie sieht das mit den Besuchern aus? 
Wie reagieren die auf das ungewöhn-
liche Führungsformat?
bEa:  Meiner Erfahrung nach traut 
sich nicht jeder Besucher, nach einer 
Führung zu fragen. Wenn ich eine 
Führung beginne, bleiben oft viele 
weitere Besucher stehenbleiben. 

uli :  Das Museum selbst hat ja 
oft etwas Ehrfurchteinflößendes. 
Man spricht automatisch ein we-
nig leiser, es herrscht fast eine sa-
krale Stimmung. Manche gehen 
vielleicht auch nicht so oft ins Mu-
seum und trauen sich gar nicht, 
jemanden anzusprechen, der Füh-
rungen gibt. Da ist es besonders 
toll, wenn man schon im Reden 
drin ist und die Leute dazustoßen 
können. Oft werden die Zuhörer 
im Laufe der Führung immer mu-
tiger, fragen nach, wollen heraus-
finden, was hinter dem Kunstwerk 
steckt, und merken, das es Ihnen 
etwas gibt. Das ist das Schönste: 
Wenn solche Leute durch uns den 
Weg zur Kunst finden.

Im Museumscafé 
mit den Pi.loten
Beim Schülerprojekt „Besucherpi.lot“ können sich Jugendliche ab 15 Jahren in der Pinakothek  
der Moderne und im Museum Brandhorst zu Museumsführern ausbilden lassen. In einem ein- 
wöchigen Seminar erarbeiten sie eine Führung und bieten diese einmal im Monat im Museum an. 

Bea herPich 
(23) und  

uli Ball (23) 
sind bereits seit  

2005 bzw.  
2006 „Pi.loten“. 

Gemeinsam 
stellen sie jeden 
letzten Sonntag 

im Monat in 
der Pinakothek der 

Moderne ihr 
Lieblingswerk vor.

Foto: MaTThiaS haSlauer interview: Marie dallMeyer
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Wer macht mit: Schüler ab 15 Jahren.
turnus des pi.lot-Seminars: Zweimal jährlich, 5-tägig.

Was erlebt ein pi.lot im Seminar:  
Museums- und atelierbesuche, Gespräche mit 

kuratoren und dem Museumspersonal, bibliotheksrecherche, 
Sprach- und Sprechtrainings.

Wann können besucher die pi.loten erleben:  
Jeden letzten Sonntag im Monat von 11.30 uhr bis 13.00 uhr.

Wo: in der Pinakothek der Moderne und im Museum brandhorst.
Wie erkenne ich die pi.loten: an bunten Pi.lot-buttons.

Motto:  Wichtig ist nicht Perfektion, sondern Persönlichkeit und 
begeisterung für moderne kunst und design.
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What is the background of your staff?
I would say almost everyone has at 
least a master’s in art history. There 
are a few number of staff with PhDs 
in art history and then there are 
people with backgrounds in studio 
art or education, art education.

At what point do they generally 
start getting involved in an exhibi-
tion project?
Actually here, an exhibition team 
comprises a curator, educator, de-
signer and editor. And that core 
team generally starts at least a year-
and-a-half or two years ahead and 
sometimes earlier. Really as soon as 
we identify that an exhibition will 
go on the exhibition schedule, they 
begin those conversations. 

What media do they use when they 

How does the Getty see education at 
the institutional level?
There is an incredibly clear and ob-
vious commitment to education at 
this institution. I think it has been 
part of the museum’s direction ever 
since it opened. I’m an assistant di-
rector so I sit on the museum senior 
staff. That means collections, exhi-
bitions and education are all seen 
as equivalent contributors to the in-
stitution. In addition, we are a very 
large department. And part of that 
size is due to the fact that we have 
professional teachers for all of the 
teaching in the galleries. And they 
are full-time staff. 

How big is the whole department?
The whole department is fifty.  
That includes everybody in the  
back office. 

mount an exhibition? Besides the in-
formation on the walls?
We have a department that works 
in a full range of new media and 
digital technology and we make de-
cisions for each exhibition. 

Do you think there’s a change, a trend 
that people are increasingly using 
new media as a first point of contact 
to gain access to the museum? 
No, we still think of it as supple-
mental. And really think carefully 
about the balance of media with 
objects so that we’re very cognizant 
about the amount of media that 
we add to an installation space. We 
constantly experiment with it and 
are aware of those experimenta-
tions. If we try something that’s out 
of the ordinary for us, then we’ll do 
a formal evaluation about the visi- 
tor experience, so that we learn 
what works and what doesn’t.

So you talk to the visitors?
Absolutely. Not for every exhibi-
tion, but for instance, when we 
make choices that are new for us, 
we do focussed observations and 
visitor interviews. 

Meaning, you interview focus groups 
or...?
No, we create a set of criteria of 
what we’re observing and we ob-
serve visitors, as well as interview 
them. Like how much time do they 
spend in front of a wall label or an 
object. How do they move between 
text and objects, etc.

Which method is most effective in 
changing the visitors’ minds, or at 
least giving the perception of change 
in the visitors?

The Getty 
Museum
i n t e rV i e w  w i t h  t o by  ta n n e n b au M
a S S i S ta n t  d i r e c t o r  f o r  e d u c at i o n
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j. Paul getty MuseuM
On top of the Los Angeles hills the 

Getty Center presents a wide 
spectrum of European and American 

art history from the middle age 
to the 21st century.

The Getty Museum attracts 1.2 million visitors annually,  
not only with its outstanding collection, but also  
with a diverse programme of educational events. Toby  
Tannenbaum gave Markus Michalke, Chairman of  
the Foundation’s Board of Directors, an in-depth look  
at her daily work and revealed what’s most important  
to her and her colleagues in developing the museum’s 
educational programme.
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to engage the visitor in thinking 
about a bigger idea. And we shift-
ed that provocative question to the 
blog and our Facebook page and 
we’re finding that off-site visitors 
are responding to that question. 
In the scheme of 1.6 million visi-
tors, it’s a small conversation but 
it’s a very interesting one. Those 
are the kinds of things we’re think-
ing about. The ways to engage peo-
ple in thinking about art, how we 
look at art...

How does the next generation deal 
with non-moving objects? For in-
stance, you have a huge medieval 
collection. How can they understand 
and decipher what they see and do 
they have the attention span long 
enough to really see what you have 
to offer?
I don’t really think that’s an issue. 
I think the interesting issue is the 
expectation of younger visitors that 
information should be available 
immediately at hand. We did an in-
formal research with students and 
found out that they know there’s in-
formation online, they know they 
can walk three hundred feet into 
the library, but they want it right at 
their fingertips. 

Do you mean displays and com– 
puters in the gallery? 
No. More what’s available on a hand-
held, on one's own smartphone. So 
you may have the information that’s 
right in front of you but if you want 
to dig deeper, how do you do that? 
And they want it immediately which 
is really interesting.

But you mentioned that the most 
important factor to engage people 

was personal interaction by staff. Do 
you think that that will ever be re-
placed? Will they be able to get the 
same information attractively online, 
as a way of getting them to engage 
with the art?
When you look at the number of 
people participating in programmes, 
there clearly remains an interest in 
the person-to -person exchange, 
even among younger students. But 
I think younger students want to 
know that the information is avail-
able to them. Therefore we also use 
an image recognition application for 
smartphones. You take a photo of an 
object and what will come up is the 
institutional information. 

What kind of equipment do you have 
in the education department? What 
materials do you use? Do they paint?
We have a studio space downstairs 
in which you can use all media. In 
the galleries you can only use dry 
media. We have a sketching gallery, 
where people can sit in that histor-
ical studio mode and draw from 
works of art. But with everything 
else we try to make those decisions, 
again based on each situation, each 

project. There are projects where an 
iPod Touch makes the most sense, 
there are projects where an iPad 
makes the most sense, some where 
no technology makes the most 
sense; there’s no single thing that 
we use across all opportunities. 

How would you measure your suc-
cess? When you leave the Getty in, 
say, twenty years, for instance?
I don’t think you can ever know 
what your legacy is. There are so 
many factors that affect change. I 
think what I’m most proud of what 
we do, in addition to interesting 
and innovative programming, is a 
very rigorous focus on ascertaining 
visitor experience and understand-
ing its impact, both in program-
ming and exhibitions. And using 
that information with my col-
leagues, in exhibitions, and curato-
rial and collections to continually 
improve what we do. I think that’s 
an institutional focus. It’s not just 
education. It’s the findings of both 
informal and very formal assess-
ments, which everyone takes very 
seriously. 

That’s the great thing about working 
with people: the people themselves. 
You’re here because you love art. 
And the great potential of an edu-
cation department is that you really 
can make the art vibrate and change 
people. And I think that will be the 
legacy of anyone working in the edu-
cation department, even for people 
who are not as professional as you 
are, that they make others love art. 
I totally agree. 

Thank you so much for your time.

interview: MarkuS Michalke

Yes, we handle them, in some way. It 
may be something as small as a tour. 
But it may be something as engaged 
as a multiple-session programme. 

So there’s a whole variety of pro-
grammes. How do they get to know 
about it?
I mean the most obvious channel 
is the website; we have a growing 
list of recipients who get e-newslet-

I don’t think we’ve learnt every-
thing. But we are definitely finding 
our visitors read and look for a cer-
tain amount of didactic material. 
But they look at the objects much 
more than they read. 

What would you say are the target 
groups for the Getty?
At the moment, in fact since we 
opened this site, families have been 
a significant focus. Creating a wel-
coming and comfortable environ-
ment for families to have a first 
experience here, for children to 
be introduced to the idea of a mu-
seum. And of course students and 
school children. But we don’t have 
the staff to guide all of those. 

So do you educate the teachers? 
We do, in a variety of ways. There 
are very specific materials that teach-
ers can download and use to guide 
if they want or need to guide their 
group themselves. A great focus of 
the department is professional de-
velopment for teachers. We offer 
half-day, one-day, one-week, one-
year long professional development 
programmes. We author a classroom 
curriculum based on the collection, 
but also in those longer professional 
development programmes, the one-
week and one-year programmes, 
teachers themselves devise their own 
curriculum based on our collection. 

How many people does your depart-
ment have direct contact with each 
year?
About 715,000.

That means out of the 1.2 million  
visitors visiting the museum, sixty 
percent go through you?

ters and things like that. For school 
and teacher programmes we create 
a small brochure every year. And 
that’s mailed to schools. We have a 
teacher Facebook page. 

And how do you educate the edu-
cators?
We recruit people who have suffi-
cient art/art history backgrounds 
because that is not something that 
we can give someone. We have a 
very clear department teaching 
philosophy. 

How would you describe the most  
successful methods in your experi-
ence?
The educators really have the free-
dom to develop and present in the 
way they’re most comfortable in, 
where they think their strengths lie 
particularly with adult audiences. 
We do have very specific approaches  
that we encourage for family and 
school audiences. And I guess we 
would call it conversational. 

I have to come back to the digital 
world. If I understood correctly, the 
digital world is only one medium to 
get people to visit the world of the 
original, to come to the museum here. 
Do you see a development in that 
part of your audience is not actually 
at the gallery?
Yes. Absolutely. A great example 
would be the enormous amount 
of curricular and resource material 
that we post online. We’ve also been 
experimenting a little bit with Face-
book and the museum’s blog. 

We have a tour called ‘Master-
piece of the Week’. For these in-gal-
lery experiences the gallery teach-
ers develop provocative questions 

collections,  
exhibitions and  

education  
are all seen as  

equivalent  
contributors to  
the institution

the educators 
really have the free-

dom to develop 
and present in the 
way they’re most 

comfortable in, 
where they think 

their strengths lie. 
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toby tannenbauM
works since 2008 as assistant director  

for education at J. Paul Getty  
Museum. She is responsible for the  

Museum’s multi-faceted edu- 
cational programs of the Getty Center  

in L. A. and Getty Villa in Malibu.
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ass „die moderne Kunst des 20. Jahrhunderts eine sehr, 
sehr gute Arbeit geleistet hat“, schrieb John Cage be-
reits Mitte der 1980er Jahre. „Welche Arbeit? Die Au-
gen der Leute zu öffnen. Was Besseres hätte man da 
machen können? Aber jetzt müssen wir unsere Auf-
merksamkeit anderen Dingen zuwenden, und diese 
Dinge sind sozial.“ Heute ist dieser Weitblick von da-
mals Museumsstandard und Veranstaltungen für Kin-
der, Jugendliche, Familien oder Senioren sind ein fes-
ter Bestandteil des Programmangebotes. Jeden Freitag 
beispielsweise öffnet das Palais Pinakothek seine Türen 
für Kinder, die in der Werkstatt mit unterschiedlichen 
Materialien experimentieren oder Farben ausprobie-
ren, bevor sie auf Kunst-Entdeckungstour in die Pina-
kotheken gehen. Die Angebote, generell offen für alle, 
erreichen allerdings keine Kinder aus sozial benachtei-
ligten Familien. Teilnahmegebühren, Sprachschwierig-
keiten, Schwellenängste oder einfach der fehlende Im-
puls, ein Angebot in einem Museum wahrzunehmen, 
sind Gründe hierfür. 

Eine großzügige Spende des PIN. Kuratoriums-
mitglieds Stefan Stolitzka hat nun ermöglicht, dies zu 

ändern und PIN.occhio ins Leben zu rufen. Der ös-
terreichische Unternehmer und Kunstmäzen ist über-
zeugt davon, „dass kulturelle Werte das Fundament für 
eine intakte und lebendige Gesellschaft bilden. Die 
frühzeitige Beschäftigung mit Kunst und Kultur kann 
individuelle Fähigkeiten stärken, Orientierung bieten 
und das Selbstbewusstsein festigen. Und der Zugang 
zu Kunst schafft zweifelsohne Freiräume im Denken 
und stiftet Perspektiven für eine gelungene Lebensge-
staltung – ausreichend Gründe, um PIN.occhio mit 
meiner Firma ‚superfit‘ sehr gern zu unterstützen.“

Jochen Meister, der für das Palais Pinakothek verant-
wortlich ist und Julia Marx, die das Projekt als Kunstver-
mittlerin leitet, haben mit PIN.occhio ein maßgeschnei-
dertes Modellprojekt entwickelt. Um Kinder im Alter 

zwischen 6 und 10 Jahren für das Projekt zu erreichen, 
haben sie Kontakt zu Kindertagesstätten in Milbertsho-
fen, Hadern und Trudering aufgenommen. In ausführ-
lichen Gesprächen mit den Erzieherinnen wurde das 
Projekt skizziert sowie Bedürfnisse, Möglichkeiten und 
Ziele ausgelotet. Die Offenheit für das Projektvorhaben 
und die Vorfreude, den Kindern dieses besondere Kunst-
erlebnis zu ermöglichen, waren von Anfang an enorm. 
Weder den Kindertagesstätten noch den Familien entste-
hen für die Teilnahme an PIN.occhio Kosten. 

Text: aneTTe MeiSTer Fotos: hui Jin (links) |  Julia Marx (mitte) |  PalaiS PinakoThek (rechts)

d

In der Modellphase zwischen März und Juli 2012 bie-
tet das Projekt pro Einrichtung vier Nachmittage an, 
an denen sich die Kinder vor den Originalen im Mu-
seum und in Workshops im Palais neue Freiräume er-
schließen. Ob die Kinder gemeinsam die Pinakothek 
der Moderne entdecken, im Palais mit verschiedenen 
Materialien experimentieren, an einem Bild tüfteln 
oder spielerisch herausfinden, welche Gefühle sie mit 
Farbe ausdrücken können – bei PIN.occhio werden 
sie beständig ermutigt, hinzusehen, Fragen zu stel-
len, Neues auszuprobieren und wieder zu verwerfen. 
Mit Spaß und ohne Leistungsdruck lernen die Kinder 
Kunst und künstlerische Prozesse kennen. Dass sie da-
bei auch an ihre Grenzen stoßen bzw. diese neu auslo-
ten, ist sicherlich ein weiterer Pluspunkt des Projektes. 
„Es ist wirklich schön zu sehen, wie eifrig und wissbe-
gierig die Kinder schon bei ihrem ersten Museumsbe-
such bei der Sache sind. Der Blick in die Kuppel der 
Rotunde und der überdimensionale Setzkasten mit 
den Objekten des Design Museums haben bei den Kin-
dern einen tiefen Eindruck hinterlassen, den sie sofort 
zu Papier brachten,“ so Julia Marx (siehe Bild unten).

Farbe, Material und Form sowie die Auseinan-
dersetzung mit dem eigenen Selbstbild sind als die 

grundlegenden künstlerischen Themen inhaltlich 
aufeinander abgestimmt und werden spielerisch ver-
mittelt. Durch die kreative Begegnung mit Kunst 
werden gleichzeitig auch Wahrnehmungs- und For-
mulierungsfähigkeit sowie Teamgeist gefördert. Das 
Museum ist Erlebnis- und Lernort zugleich. 

Dank eines Versteigerungserlöses Beim PIN. Fest 
im vergangenen Jahr und der Verdoppelung des Be-
trags durch die Stiftung wird PIN.occhio nach der 
Auswertung des Modellprojektes als kostenfreies An-
gebot ab Herbst 2012 fortgeführt werden.

Durch kreatiVes gestalten  
lernen die Kinder mit Spaß und  

ohne Leistungsdruck Kunst  
und künstlerische Prozesse kennen.

bei Der entDeckungstour  
durch die Pinakothek der Moder-

ne machen sich die Kinder  
ihr ganz eigenes Bild vom Bild.

im frühling 2012 hat das Palais Pinakothek ein 
Modellprojekt für kinder aus sozial schwachen stadt-

teilen gestartet. es trägt den namen Pin.occhio 
und lädt kinder aus verschiedenen Münchner  

kindertageseinrichtungen zu jeweils vier besuchen in 
die Pinakothek der Moderne ein. in kreativen  

Workshops nähern sich die kinder spielerisch dem 
Prinzip Museum und entdecken die schätze  

der sammlungen für kunst und Design.
gestartet: Frühling 2012

altersgruppe: 6 bis 10 Jahre
Wer macht mit: 40 kinder aus 3 kindertagesstätten

pro gruppe: 4 nachmittage im Museum
Stadtbezirke: Milbertshofen, hadern und Trudering
Was erlebt ein pin.occhio: experimente mit  
Farbe, Material und Form – und Freude am Museum

Motto: Spielerisch kunst entdecken

pin.occhio
k i n d e r  e n t d e c k e n  d i e  

P i n a kot h e k  d e r  M o d e r n e 
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EinMal  
„SchauStEllE” 

bittE:
d e r  t e M P o r ä r e  au S S t e l l u n g S b au 

f ü r  d i e  V i e r  S a M M l u n g e n  d e r  
P i n a kot h e k  d e r  M o d e r n e  b i e t e t 

r au M  f ü r  e x P e r i M e n t e

ährend der zeitweiligen Schließung der Pinakothek 
der Moderne aus Sanierungsgründen wird eine tem-
poräre Plattform für Ausstellungen, Workshops, Vor-
träge, Performances, Filme und vieles mehr geschaf-
fen: die „Schaustelle“. Auf Initiative der Stiftung hin 
haben somit die vier Sammlungen der Pinakothek der 
Moderne die Gelegenheit jenseits des „klassischen“ 

Ausstellungsbetriebes ein innovatives Programm zu 
entwickeln. So wird beispielsweise die Sammlung Mo-
derne Kunst der bayerischen Staatsgemäldesammlun-
gen Performances und Medienkunst zeigen. Die Neue 
Sammlung – The International Design Museum Mu-
nich – wird Design im Kontext zeitgenössischer Ent-
wicklungen präsentieren. Die Staatliche Graphische 
Sammlung München macht das Originalwerk im 
Kontext digitalisierter Bildwelten zum Thema. Der 
Bau wird von der Stiftung, Audi und dem Bayerischen 
Staat finanziert.

J. Mayer H. Architekten aus Berlin haben einen 
multimedialen, experimentellen Ausstellungsbau 

entworfen. Es ist ein einfacher Stahlgerüstbau,  
dessen Innen- und Außenflächen bespielbar sind.  

Das räumliche Gitter, durch das man gehen  
kann, ermöglicht immer wieder neue Perspektiven  

auf die vier Sammlungen sowie auf die Stadt.

Die „Schaustelle“ liegt an  
der Ecke Gabelsbergerstraße / 

Türkenstraße, dort wo der 
zweite Bauabschnitt der  
Pinakothek der Moderne 
geplant ist. Die Plattform 

beseitigt zumindest temporär 
die eklatante Fehlstelle 

und macht deutlich, wie 
wichtig der zweite Bau der 
Pinakothek auch aus städte-

baulicher Perspektive ist. 

Die „Schaustelle“ ist ca. 18 Meter 
hoch, 15 Meter breit und 40 Meter 

lang. Im Erdgeschoss liegt ein  
großer, offener Ausstellungsbereich.  

Er lässt sich leicht an die unter-
schiedlichen Präsentationsformen 
der vier Sammlungen anpassen.

Die Terrasse im ersten Stock  
und das im Sommer geöffne-

te Café bieten Raum zum 
Verweilen und Austausch.

Im Februar 2013 öffnet die 
„Schaustelle“  für den Besu-
cher ihre Türen. Dank des  

bespielbaren Außenbeareichs 
kann sie rund um die Uhr  

Inhalte aus den vier Samm-
lungen präsentieren. 

Auf 12 Meter Höhe gibt es  
einen Rundgang zwischen 

den Stahlgerüstbauten – und 
auf 18 Meter Höhe ermög-

licht eine Aussichtsplattform 
den Blick über das Kunstareal 

München.
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Im Februar wurde der Erweiterungs-
bau des Städel Museums mit der neu-
en Sammlung zeitgenössischer Kunst 
eingeweiht. Wie fühlt man sich als 
Museumsdirektor nach einem solchen 
Meilenstein?
Ich glaube, für jeden, der baut, der 
sich auf etwas vorbereitet und wie 
wir etwas Neues entwickelt, ist der 
beglückende Moment natürlich der, 
in dem das Publikum die Räume, 
die neuen Sammlungsabschnitte für 
sich erobert und wir in einen Dialog 
nicht nur mit dem Publikum treten 
können, sondern das Publikum auch 
selbst mit unserer Sammlung eine 
Verbindung herstellt. Das ist das, wo-
für wir nicht nur arbeiten, sondern 
wo auch die schönsten Glücksmo-
mente entstehen. 

Die Bürger aus Frankfurt und Um-
gebung haben sich sehr für den Er-
weiterungsbau des Städel Museums 
engagiert. Hat dieses besondere En-
gagement auch mit erfolgreicher Ver-
mittlungsarbeit zu tun?
Man muss feststellen, dass je mehr 
Sie als Museum die Gesellschaft bit-
ten, Sie zu unterstützen, und sagen, 
bitte helft uns, das und das zu er-
reichen, sei es mit finanzieller Hil-
fe oder mit anderem Engagement, 
desto mehr wird die Gesellschaft 
zurückfragen: Was ist eigentlich 
die Rolle des Museums bzw. welche 
Rolle spielt das Museum in unserem 
gesellschaftlichen Kontext? Hierauf 
muss man eine sehr klare Antwort 
haben und da spielt die Frage der 
Vermittlung unserer Sammlung, 

aber auch die Frage nach der Rolle, 
die wir primär als Museum haben, 
um kulturelle Inhalte, vielleicht 
auch Werte und Bildung zu vermit-
teln, eine große Rolle.

Würden Sie sagen, dass die Bürger 
nach so viel Investition in Beton nun 
auch etwas Besonderes geboten be-
kommen möchten?
Sie haben sicherlich eine Erwar-
tungshaltung, die berechtigt ist, 
weil wir natürlich auch eine sehr 
konkrete Planung und ein sehr 
konkretes Ziel gesetzt haben. Es 
war ja nicht nur ein Engagement 
in den Bau, in Beton, sondern ein 
Engagement für die Sammlung, für 
die Sammlungsentwicklung. Man 
muss Ziele formulieren, die auch 

im dialog
mit dem
besucher
M a x  h o l l e i n  i M  i n t e rV i e w  
M i t  r o l f  n o n n e n M ac h e r

Der erweiterungsbau des städel Museums in frankfurt wurde zur hälfte 
durch private spenden finanziert und stellt damit ein herausragendes  
beispiel für bürgerliches engagement dar. rolf nonnenmacher, Mitglied 
im stiftungsrat, traf Max hollein, Direktor des städel Museums und  
sprach mit ihm über die besonderen herausforderungen an ein Museum 
im 21. jahrhundert.

erreicht werden sollten und das ist 
sicherlich auch denjenigen wichtig, 
die sich hier engagiert haben. Umso 
schöner ist es für alle, wenn es nicht 
nur aufgegangen ist, sondern wenn 
es auch seine Akzeptanz findet.

Was kann Vermittlung im Rahmen der 
Museumsarbeit leisten?
Ich glaube, zuerst einmal sorgt sie 
für ein tieferes Verständnis nicht 
nur für das, was wir tun, sondern 
insbesondere für das, was wir zei-
gen, selektieren, präsentieren. Sie ist 
aber auch sicherlich dafür da, eine 
Akzeptanz gerade in dem Bereich 
herzustellen, wo vielleicht noch 
Hemmschwellen sind, wo diskur-
siver vermittelt werden muss. Ich 
denke, was Vermittlung dabei ins-
besondere erreichen muss, ist ein 
Verständnis für kulturelle Inhalte, 
aber auch für ganz andere Bereiche, 
die sie brauchen, um das zu verste-
hen, was Kunst möglich macht - in 
einen fundamentalen Dialog zu tre-
ten. Ich glaube, wir übernehmen 
als Museum mittlerweile viele der 
Aufgaben, die früher in der Familie 
oder in den Schulen geleistet wor-
den sind. Das heißt, unser Vermitt-
lungsangebot beschränkt sich bei-
leibe nicht nur auf den physischen 
Ort hier in diesem Bauwerk, und es 
ist nicht darauf ausgerichtet, immer 
nur einen Besuch zu generieren, son-
dern für mich ist Vermittlungsarbeit 
des Museums auch ein Bildungsan-
gebot, das sich in ganz allgemeiner 
Art Kunst oder kultursoziologischer 
Inhalte annimmt: Unser Angebot 
muss nicht immer zu einem Besuch 
unserer Sammlung führen, son-
dern im Grunde verstehen wir uns 
als eine primäre kulturelle Vermitt-
lungsinstanz für die gesamte Region.

Welchen Stellenwert nimmt dann die 
Vermittlung in der Gesamtstrategie 
Ihres Hauses ein?
Für uns ist es ein ganz zentraler 
Bereich. Es ist ein Bereich, den wir 
auch ganz grundlegend ausgebaut 
haben. Es ist aber auch ein Bereich, 
der mit enormer Sorgfalt und auch 
Investition vorangetrieben werden 
muss. Man darf nicht vergessen, 
dass die großen Veränderungen, 
die Museen in den letzten hundert 
Jahren durchgemacht haben, nicht 
im Bereich des Gebäudes zu finden 
sind oder in den zentralen museo-
logischen Aufgaben, sondern die 
grundlegende Veränderung des 
Museums in den letzten hundert 
Jahren ist der Besucher selbst. 
Um 1900 waren es die Bildungsbür-
ger, die gekommen sind, es war eine 
sehr homogene Gruppe, die das Mu-
seum besucht hat. Und heutzutage 
ist es ein extrem diversifiziertes Pu-
blikum mit sehr unterschiedlichen 
Kenntnisständen und Erwartungs-
haltungen, mit ganz unterschiedli-
chem „Nutzerverhalten“, mit ganz 
unterschiedlichen Frequenzen. Die 
Idee, dass Sie als Museum zu dieser 
Besucherschar mit nur einer Stim-
me sprechen können, ist vollkom-
men absurd. Sie müssen also darauf 
eingehen, dass Sie eine sehr inho-
mogene Gruppe haben. Darauf zu 
reagieren, ist im Grunde die primä-
re Aufgabe der Vermittlung und 
nimmt eine zentrale Stelle ein.

Haben Sie ein Leitbild für das Stä-
del Museum, in dem auch die Bedeu-
tung der Vermittlung zum Ausdruck 
kommt? 
Amerikanische Museen haben gan-
ze „mission statements“, in denen 
man das Leitbild noch einmal for-
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Max hollein
„Der Mann hat eine Vision, 

er will was ganz Bestimmtes und 
das macht ihn besonders“, sagt 

Markus Lüpertz über Max Hollein, 
den Direktor der Schirn Kunsthalle, 

des Städel Museums und der  
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muliert. Ich denke, wir haben auch 
so etwas – in unserem Fall dekli-
niert sich das vom Stiftungsbrief 
von 1815. Johann Friedrich Städel 
hat gemeinsam ein Museum und 
eine Kunsthochschule gegründet, 
so war das Museum schon damals 
im Grunde ein Ort der Anschau-
ung und Vermittlung aus dem 
Geiste der Aufklärung – für Künst-
ler und Kunstinteressierte. Heute 
haben sie beim Städel ein Museum, 
das hochwissenschaftlich ist, tief in 

dies auch genau so zu formulieren 
und in diese Richtung auch voran 
zu treiben. 

...und geben den Besuchern, was sie 
beanspruchen können.
Das ist genau mein Punkt. Wir ma-
chen es nicht, um Geld zu bekom-
men oder Besucherzahlen zu maxi-
mieren, es ist vielmehr eine logische 
Form des Gesamtdialoges, die das 
Museum eingegangen ist, und ich 
meine, man muss auch sehen, wel-
che Rollen das Museum insgesamt 
mittlerweile in der globalen Gesell-
schaft spielt. Das Museum ist primär 
eine regionale Zone. Wir müssen 
uns klar darüber sein, dass die aller-
erste Aufgabe, die wir haben, für die 
Region ist, und zwar jeweils für die 
Region, in der sich das Museum be-
findet. Wenn es Ihnen als Museum 
nicht gelingt, innerhalb Ihres ersten 
konzentrischen Kreises, der Sie um-
gibt, etwas zu vermitteln, dann ha-
ben Sie im Grunde Ihr Ziel verfehlt. 
Für mich ist eine Institution, die in-
ternational viel beachtete Ausstel-
lungen macht, aber diese nicht an 
ein lokales Publikum transportieren 
kann, keine Institution, die wirklich 
valide ist. Ein Museum muss mit sei-
nen Kunstwerken zuallererst regio-
nal wirken und vermitteln. 

Sie sprachen von der Vielfalt der po-
tenziellen Besucher, die von Schulkin-
dern aus der Region bis zu internatio-
nalen Touristen reicht. Wie definieren 
Sie die Zielgruppen, um daraus ein 
geeignetes Vermittlungsangebot zu 
entwickeln?
Also wir haben natürlich einerseits 
Programme, Projekte, die ganz be-
wusst zielgruppenorientiert sind. 
Ein Beispiel: Wir müssen feststel-

seine Forschungsbereiche hinein-
geht, das mittlerweile aber genau-
so auch ein sehr breites Vermitt-
lungsangebot hat und sich an ganz 
unterschiedliche Besuchergruppen 
wendet. 

Sie sagten, dass sich die Erwartun-
gen der Museumsbesucher hier in den 
letzten Jahren grundlegend geändert 
haben. Wie stellt sich diese Verände-
rung im Vergleich zu anderen Län-
dern dar?

len, dass, wenn es gut geht, nur 
fünf Prozent unserer Ausstellungs-
besucher den klassischen Ausstel-
lungskatalog kaufen. Jetzt müssen 
Sie sich fragen: Sind 95 % nicht in-
teressiert zu lesen oder gibt es eine 
andere Notwendigkeit? Deswegen 
publizieren wir bei großen Ausstel-

lungen fünf verschiedene Kataloge 
mit demselben Qualitätsanspruch, 
d. h. bei einer großen Ausstellung 
wie „Der Meister von Flémalle und 
Rogier van der Weyden“ gibt es den 
klassischen Katalog, der sich auch 
mit den Zuschreibungsproblemati-
ken und wissenschaftlichen Aspek-

Man stellt natürlich zunächst fest, 
dass viele deutsche Museen älter 
als vergleichbare Institutionen 
in Übersee sind, d. h. die Basis in 
Europa ist einmal eine andere. 
Das Museum of Modern Art, wel-
ches in den späten 1920er Jahren 
gegründet wurde, hat natürlich 
schon bald nach Gründung ein 
anderes Umfeld und Publikum er-
lebt. Ich glaube, dass hinsichtlich 
der Vermittlungsarbeit die ameri-
kanischen Kollegen in den letzten 
Jahrzehnten früher als die europä-
ischen Institutionen gewisse pro-
gressive Methoden eingesetzt ha-
ben und vorangeschritten sind. In 
Deutschland hat der Museumsbau-
boom der 1980er Jahre auch dazu 
geführt, dass die Frage des Dialo-
ges mit dem Besucher und der Ver-
mittlungsangebote nochmals ganz 
neu angelegt und überdacht wur-
de. Es ist die grundlegendste Verän-
derung zwischen dem Städel von 
1970 und dem von heute, wie wir 
an unsere Besucher herantreten. Si-
cherlich waren die amerikanischen 
und britischen Institutionen in 
diesem Bereich noch vor einigen 
Jahren führend, mittlerweile stel-
len wir allerdings fest, dass wir 
nicht nur aufgeholt haben, son-
dern auch viele innovative Formen 
von uns ausgehen. Das Prinzip des 
„engaged museum“ haben wir alle 
angenommen. Dennoch, wenn Sie 
zum Beispiel auf die Webseite der 
Tate schauen, steht – glaube ich 
– als zweiter Satz „we are here to 
serve the public“ – wenn Sie diesen 
Satz ins Deutsche übersetzen, wür-
den Sie wahrscheinlich gleich Kri-
tik bezüglich eines vermeintlichen 
Populismus bekommen. Aber ich 
glaube, es ist richtig und wichtig, 

ten befasst, genauso wie einen Kata-
log als Einführung in dieses Thema, 
einen Katalog für Schüler (den üb-
rigens sehr viele Erwachsene auch 
kaufen), einen für Kinder und 
dann noch ein Audiobuch. Außer-
dem bieten wir Ihnen über unter-
schiedliche Audiotourformate sie-
ben verschiedene Formen an, wie 
Sie unsere Sammlung erleben kön-
nen – sei es unter dem Aspekt der 
Gemäldetechnologie, der Religion, 
des soziologischen Hintergrundes 
oder die klassische Highlighttour. 
Wir haben ein sehr entwickeltes 
Raster an verschiedensten Formen 
von Vermittlungsangeboten – sei-
en es solche, die ganz bewusst sehr 
breit angelegt sind, wo wir also 
nicht so stark steuern, oder solche, 
die ganz spezifisch in die Tiefe ge-
hen. Ein Beispiel für Letzteres wäre 
die „Sommerakademie“ – ein Pro-
gramm, das sich ganz bewusst an 
Jugendliche vor ihrer Berufswahl 
richtet, die das Museum im Som-
mer für eine Woche als eine Art 
Ausbildungsort nutzen, oder unse-
ren „Kinderkunstclub“ für Kinder 
von sechs bis dreizehn Jahren, oder 
das „Städelkolleg“, das sich für älte-
re Besucher einsetzt. 

Und auf wie viele Veranstaltungen 
und Teilnehmer kommen Sie damit 
jährlich?
Ich habe das jetzt mal nachgeschaut 
– an ganz spezifischen Veranstaltun-
gen, also nicht die allgemeinen Füh-
rungen oder ganz breiten Angebo-
te, haben wir rund 380 im Jahr. Die 
Teilnehmerzahl variiert natürlich 
– für die spezifischen Programm-
punkte haben wir rund 7.000. 
Für uns ist sehr wichtig, dass wir 
viele Vermittlungsangebote über-

rolf nonneMacher
KPMG Chairman der EMA Region, ist seit 2006 Mitglied  

des Stiftungsrates und verfolgt seit Jahren die Entwicklung der 
strategischen Ausrichtung von Museen im In- und Ausland. 

wenn es ihnen als  
Museum nicht 

gelingt, innerhalb 
ihres ersten  

konzentrischen 
kreises, der  

Sie umgibt, etwas  
zu vermitteln, dann 

haben Sie im 
grunde ihr Ziel 

verfehlt. 

Foto: MaTThiaS haSlauer >>>



40 41

haupt nicht hier stattfinden lassen, 
sondern dass wir in die Schulen, 
in Krankenhäuser, soziale Brenn-
punkte usw. gehen, wo wir kunst-
historische Inhalte vermitteln. Ein 
anderes Beispiel wären unsere För-
derprogramme für Hochbegab-
te. Wenn Lehrer in der Region an 
ihrer Schule ein Kind haben, das 
sehr gut zeichnen und im Klas-
senverband nicht weiter gefördert 
werden kann, dann wissen sie, dass 
wir für deren Förderung ein Pro-
gramm hier im Städel anbieten. 
Das ist an sich nicht die Aufgabe 
eines Museums, wenn Sie es im 
engeren Rahmen sehen, aber wir 
müssen feststellen, dass das in der 
Schule und in der Familie nicht 
mehr passiert, und wir wollen uns 
nicht weiter beschweren, dass das 
nicht passiert, sondern überneh-
men das.

Welche Medien – außer den genann-
ten Büchern und Filmen – setzen Sie 
ein? 
Wir müssen feststellen, dass das 
Nutzerverhalten und das Publi-
kum sich in dem Sinne ändert, 
dass die langfristige Planung eines 
Museumsbesuchs abnimmt, d. h. 
der potenzielle Besucher entschei-
det sich viel kurzfristiger, gewissen 
Angeboten nachzugehen. Insofern 
ist es natürlich ein Zeichen der 
Zeit, das uns alle auch in anderen 
Bereichen beschäftigt, d. h. die 
nächste Generation ist es gewohnt, 
etwas sofort zu genießen oder zu 
bekommen, wenn er oder sie es 
will, und nicht, wenn der Anbieter 
es will. Das Vermittlungsangebot 
im Bereich von „on demand“ wird 
immer mehr zunehmen und das 
wiederum bedeutet eine stärkere 

tion mit der Schillerschule beson-
ders wichtig, bei der 1200 Schüler 
Kunstwerke, die sie für das Städel 
gemacht haben, im Verwandt-
schaftskreis verkauft und den Er-
lös dem Städel gespendet haben. 
Hier war für uns insbesondere von 
Bedeutung, dass wir vermitteln 
konnten, was initiatives mäzena-
tisches Handeln heute ist und wie 
früh dieses beginnen kann. Vieles, 
was wir machen, infiltriert andere 
Plattformen und nutzt diese auch 
als zusätzliche Vermittlungsebene. 
Dann gibt es noch die klassischen 
Kooperationsprojekte wie zum Bei-
spiel mit der Uni Marburg oder 
der Uni Gießen. Uns ist es wichtig, 
dass wir uns sehr stark organisie-
ren, deswegen haben wir den Kin-
derkunstclub für die ganz Jungen, 
den Städelclub für die jungen Er-
wachsenen und den Städelschen 
Museums-Verein.

Wer sind die Personen, die das Ver-
mittlungsangebot entwickeln und vor 
allem auch die Vermittlung leisten?
Am Städel Museum haben wir 
ein Team aus vier festangestellten 
Kunstvermittlern, von der Ausbil-
dung her sind es Kunsthistoriker 
oder Kunstpädagogen, sowie weite-
ren Volontären. Es ist ein sehr jun-
ges Team, das unglaublich ambitio-
niert und mit vollem Einsatz dabei 
ist. Hinzu kommt eine Gruppe von 
rund 40 freien Mitarbeitern, mit 
denen wir regelmäßig zusammen-
arbeiten. Wenn wir zum Beispiel 
Projekte an sozialen Brennpunk-
ten machen, arbeiten wir noch mit 
Sozialarbeitern und Pädagogen zu-
sammen. Von der Kerngruppe her 
sind es aber vier Festangestellte und 
vier temporär angestellte Mitarbei-

Entwicklung hin zu den virtuellen 
Formen der Vermittlung.

Wie spielen die Nutzung von Medien 
wie das Internet und der Besuch im 
Museum zusammen?
Wenn ich etwa vorher gerade etwas 
über van Eyck gelesen habe und 
jetzt will ich dann doch mal im Stä-
del die „Lucca Madonna“ anschau-

en, dann möchte ich zehn Minu-
ten vorher die Möglichkeit haben, 
mich darüber zu informieren und 
zwar nicht, weil gerade eine Füh-
rung bei uns läuft, sondern weil ich 
es abrufen kann. Ich glaube inso-
fern nicht, dass virtuelle Darstellun-
gen unserer Sammlung den Besuch 

ter. Im Hinblick auf die Finanzie-
rung muss man sagen: Es ist einfa-
cher, diese Art von Programmen zu 
finanzieren oder finanziert zu be-
kommen als etwa eine Ausstellung 
mit italienischen Zeichnungen des 
15. Jahrhunderts.

Können Sie mir sagen, durch wen die 
Vermittlungsarbeit finanziert wird?
Finanziert wird die Vermittlungs-
arbeit durch Stiftungen und Unter-
nehmen, die sich in diesem Bereich 
sehr stark engagieren und ohne die 
dies alles gar nicht möglich wäre. 
Deswegen arbeiten wir mit Part-
nern zusammen, ob das jetzt die 
Gemeinnützige Hertie-Stiftung, 
die Dr. Marschner Stiftung, die 
Aventis Foundation, die Stiftung 
Polytechnische Gesellschaft, die 
Hardtberg Stiftung oder die PwC-
Stiftung ist. Ebenso engagieren 
sich kontinuierlich Unternehmen 
wie die DWS, die Deutsche Bank 
und viele andere mehr.

Gibt es ein gezieltes Marketing für 
die Vermittlung von Kunst?
Natürlich haben wir Flyer und Pla-
katierungen, aber – wie beispiels-
weise bei der „Sommerakademie“ – 
setzen wir sehr stark auch auf neue 
Medien oder das „word of mouth“-
Marketing: Dass ehemalige Benut-
zer oder „user“ das Programm z. B. 
über Facebook oder Twitter ande-
ren weiterempfehlen können und 
somit eine eigene Community bil-
den, die sich selbst generiert, ist uns 
wichtig. So bauen wir beispielswei-
se sehr stark unseren Kinderkunst-
club oder den Städelclub auf.

In den letzten fünf Jahren war der Er-
weiterungsbau und die wesentlich er-

obsolet machen. Und trotzdem 
möchte ich nochmals betonen: Vie-
le unserer Vermittlungsprogramme 
haben nicht immer als Ziel, einen 
Besuch zu generieren. Im Grun-
de ist es die selektive Information, 
dass ich mir die Dichte und Tie-
fe zu einem selbstgewählten Zeit-
punkt zusammenstellen kann und 
das sehen Sie auch an unseren In-
ternetplattformen und über Youtu-
be, Twitter usw. Wir sind dort sehr 
stark präsent und machen es damit 
ganz bewusst möglich, dass Sie sich 
sehr rasch in Ihrer gewünschten In-
formationsdichte informieren und 
Kunst erleben können.

Sie haben hier die Städelschule als 
Kunsthochschule nebenan, im Stä-
delschen Museums-Verein kommen 
die Freunde des Museums zusammen. 
Welche Rolle spielen diese und ande-
re Partner für die Vermittlungsarbeit?
Die sind sehr wichtig und logi-
sche Begleiter. Aber für uns ist es 
oft sogar noch interessanter, mit 
Partnern in Bezug auf die Vermitt-
lung zusammen zu arbeiten, die 
eher abseits unseres klassischen 
Identifikationskreises stehen. Wir 
arbeiten etwa sehr stark mit dem 
Schauspiel Frankfurt zusammen, 
mit der Oper, mit den Schulen, 
mit den Jugendzentren oder Uni-
versitäten. Ein Extrembeispiel in 
die andere Richtung ist die äußerst 
erfolgreiche Zusammenarbeit mit 
der Alnatura Supermarktkette. Bei 
der Städel-Eröffnung hat Alnatu-
ra an alle Kunden ein kleines, sehr 
informatives Heft über das Städel 
und zeitgenössische Kunst beige-
legt. Ein ganz anderes Beispiel: Bei 
der großen Fundraising-Kampagne 
für das Städel war uns die Koopera-

weiterte Sammlung zeitgenössischer 
Kunst das große Ziel für das Städel. 
Was ist das große Ziel für die nächs-
ten fünf Jahre?
Also für uns ist die nächste große 
Aufgabe, das Museum nicht rein 
als physisches Gebäude zu begrei-
fen. Für uns – und auch für mich 
persönlich – bedeutet Museum, 
ein Ermöglichen und ein Vermit-
teln von Kunst und damit eine 
Leistung, die weit über die physi-
schen Perimeter dieser Instituti-
on hinausgeht. Ich rede jetzt nicht 
nur von Internetseiten, sondern es 
ist die grundlegende Frage, wel-
che Angebote wir als Museum ver-
antwortlich übernehmen wollen, 
weil wir es anderen womöglich 
nicht überlassen möchten. Warum 
werden die großen Filmdokumen-
tationen über die Kunst der Re-
naissance usw. nicht von Museen 
produziert, wo eigentlich die Kom-
petenz dafür auch liegen könnte? 
Wollen wir das, wenn die digitale 
Revolution den Bildband erreicht 
hat, demnächst im Bereich Kunst-
buch den Verlagen überlassen oder 
sollte es nicht ein Museum tun? 
Viele dieser Fragen des kulturellen 
Bildungsangebots und der vielen 
Produkte und Projekte, die es dazu 
zu entwickeln gibt, aber genauso 
das Vermittlungsangebot, gehen 
weit über die Frage, wie vermittle 
ich meine Sammlung hinaus. Son-
dern es geht im Grunde darum, 
weitreichende Verantwortung für 
die mannigfache Kunstrezeption 
und den damit verbundenen Bil-
dungsbereich selbstbewusst und 
aktiv in die Hand zu nehmen.

Herr Hollein, ich danke Ihnen sehr für 
das Gespräch.

interview: rolF nonnenMacher
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Die Pinakothek der Moderne feiert 
ihr zehnjähriges Bestehen. Hat sich 
der Bau aus Ihrer Sicht als Architek-
tin bewährt?
Vier Sammlungen unter einem 
Dach, das ist phantastisch! Das 
Haus ist aber hauptsächlich als 
Museum konzipiert, das heißt, die 
vorhandenen Flächen eignen sich 
hervorragend für Studioausstel-
lungen, aber es gibt nicht genug 
Platz für große Wechselausstel-
lungen. Chamberlains Skulpturen 
mussten kürzlich in den Fluren ste-
hen. Als man oben die Dan Flavin 
Schau einrichtete, wanderte die hal-
be Sammlung Moderne Kunst ins 
Depot. Das ist ein Nachteil. Kern-
bestände und Spitzenstücke eines 
Museums sollten die Besucher, die 
vielleicht nur ihretwegen anreisen, 
immer vorfinden.

Wie sieht denn unter diesen Ge-
sichtspunkten der ideale Museums-
bau aus?
Man muss unterscheiden zwischen 
Häusern für alte und für zeitgenössi-
sche Kunst. Der Louvre und auch die 
Alte Pinakothek in München funkti-
onieren in Bezug auf die Kunst wun-
derbar. Ebenso die Neue Pinakothek 
– obgleich sie mir ästhetisch nur be-
dingt gefällt. Alexander von Bran-
cas Wettbewerbsentwurf war ja viel 
klarer, dann setzte er aber die Erker, 
Türmchen und Rundbögen dran, 
das entspricht nicht meinen archi-
tektonischen Vorstellungen. Innen 
aber funktioniert sie bestens. Wie 
in den anderen genannten Häusern 
leiten dort Führungslinien automa-
tisch von Saal zu Saal. Ich schätze 
klare Strukturen. Wichtig finde ich 
Ruhezonen, wo man sich zwischen-

durch erholen und möglichst nach 
draußen ins Freie blicken kann. Das 
ist auch im Museum Brandhorst gut 
gelungen und in der Pinakothek der 
Moderne.

...in der es aber mit Führungslinien 
schwieriger ist…
Ja, durch die Rotunde verliert man 
sich und weiß oft nicht, auf welcher 
Seite man ist.

Haben Sie ein Lieblingsmuseum für 
zeitgenössische Kunst?
Ein wirklich flexibles, allen Wün-
schen entsprechendes Museum zu 
schaffen ist wohl Illusion. Mit Ein-
schränkungen kommt die Londo-
ner Tate Modern dem vielleicht am 
nächsten: Dieses riesige leere Ge-
häuse eines ehemaligen Kraftwerks, 
wo man Kompartimente für die 

Foto: MaTThiaS haSlauer
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Sammlung einrichtete und die gro-
ße Halle mit Wechselausstellungen 
bespielt. Viele der berühmten neu-
en Museen empfinde ich als Selbst-
darstellungsprojekte. Bilbao zum 
Beispiel: Ein architektonisches Mo-
nument, aber nur bedingt geeignet, 
darin Kunst zu zeigen. Inhalt und 
Hülle sollte man nicht trennen.

Sie sind inmitten von Kunst aufge-
wachsen und sammeln selbst.
Meine Großväter, Hans Purrmann 
und Leo von König waren Ma-
ler, ebenso beide Großmütter. Zu 
Hause umgab uns eine dichte Mi-
schung aus Bildern und antiker 
Kunst. Auch ich begann mit dem 
Sammeln von griechischer und rö-
mischer Skulptur, islamische Flie-
sen folgten, dann entdeckte ich die 
zeitgenössische Malerei für mich.

Auch privat befassen Sie sich mo-
mentan mit Architektur für Kunst: 
Gemeinsam mit dem Verleger Lothar 
Schirmer, ihrem ebenfalls sammeln-
den Lebensgefährten, bauen Sie ein 
Wohnhaus. Ihre sehr unterschiedlichen 
Kollektionen kommen unter ein Dach. 
Wie gehen Ihre Architekten, das Büro 
Sauerbruch Hutton, darauf ein?
Sie besahen sich unsere Samm-
lungen sehr genau und haben mir 
schließlich Vitrinen in einigen Wän-
den zugestanden, auch wird es be-
sondere Plätze für bestimmte Skulp-
turen geben. An den Wänden, denke 
ich, können wir sehr wohl mischen, 
Qualität kann das vertragen.

Sie sind der Stiftung Pinakothek der 
Moderne vor sechs Jahren beigetre-
ten und seit einem Jahr Mitglied des 
Stiftungsrats. Was veranlasst Sie zu 
Ihrem Engagement?

Ich möchte mich in der Stiftung 
für die Bauvorhaben einsetzen, vor 
allem für die Realisierung des auf-
geschobenen 2. Bauabschnitts der 
Pinakothek der Moderne. Derzeit 
haben wir ein Rumpfgebilde; wo 
dringend benötigte Bauten für die 
Kunst stehen sollten, parken Autos, 
das sieht furchtbar aus und ist des 
Stadtbildes nicht würdig!

Angenommen, die Realisierung rückt 
in greifbare Nähe, wie wollen Sie vor-
gehen?
Um die Kosten übersichtlicher 
zu halten würde ich eine Teilung 
vorschlagen und mit dem Gebäu-
deriegel entlang der Türkenstraße 
beginnen. Dort sollte erst einmal 
die in unseren Augen sehr wichtige 
Vermittlung einziehen (momentan 
im Palais Dürckheim) außerdem 
der Vorlegesaal der Graphischen 
Sammlung und deren Bestände, die 
dringend raus aus dem Keller müs-
sen! Das Gelände an der Gabelsber-
gerstraße könnte übergangsweise 
eine Mauer architektonisch fassen. 
Eventuell ließe sich da bereits ein 
attraktives Café integrieren und ein 
interessanter Museumsshop. Die 
Pinakothek der Moderne mit ihrer 
ausgezeichneten Designsammlung 
sollte einen großen Laden wie das 
MoMa in New York betreiben, der 
Designstücke und -möbel anbietet. 
Das wäre eine gute Einnahmequelle 
für unser Museum und könnte die 
Achse zur Innenstadt beleben. 

… die durch eine stark befahrene Stra-
ßenkreuzung vom Kunstareal abge-
schnitten ist.
Warum keine schöne Fußgänger-
brücke bauen? Das scheint mir eine 
durchaus praktikable Lösung.

Was steht noch auf Ihrer Bauwunsch-
liste für die Pinakothek der Moderne?
Wir brauchen dringend ein Park-
haus. Es gibt sie nun mal, die noto-
rischen Autofahrer und wir werden 
sie nicht umerziehen.

Kollidiert das nicht mit dem Plan, im 
Kunstareal eine Verkehrsberuhigung 
herbeizuführen?
Ich denke an eine Tiefgarage, zum 
Beispiel unter der Barer Straße, wo-
hinein die Autos verschwänden. 
Oben würden nur Taxen, Busse 
oder die Straßenbahn die Museen 
anfahren – schon hätten wir eine 
wunderbar beruhigte Zone. Mit ei-
nem privaten Betreiber im Bunde 
sollten auch die gefürchteten Kos-
ten überschaubar werden. Des Wei-
teren befürworte ich ein unterirdi-
sches Gemeinschaftsdepot für alle 
drei Pinakotheken hier auf dem 
Gelände. Aktuell liegen die Kunst-
lager am Stadtrand, die Transporte 
kosten Geld, sie kosten Zeit und für 
die Kunstwerke wären kurze Wege 
viel schonender. Leider ist alles, was 
für die Öffentlichkeit nicht sichtbar 
im Untergrund gebaut wird, und 
sei es noch so sinnvoll, politisch 
schwer vermittelbar.

Wie wollen Sie das eingangs erwähn-
te Platzproblem für große Wechsel-
ausstellungen lösen?
Da gilt ein Langzeitprojekt: Wenn 
die Universität eines Tages die In-
stitutsgebäude gegenüber dem 
Portal der Pinakothek der Moder-
ne räumt, hätten wir dort einen 
perfekten Bauplatz für eine schö-
ne Ausstellungshalle, die die vier 
Sammlungen gemeinsam nutzen 
können.

interview: briTa SachS
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ie Innenstädte europäischer Metropolen bieten im 
Glücksfall einen mannigfaltigen Schatz an Stadträu-
men, Gebäuden und kulturellen Institutionen. Dafür 
hat es Zeit gebraucht, auch seltsame und befremdliche 
Widersprüche einer gebrochenen nicht linearen Ge-
schichte. Kollektives Gedächtnis im Raum der Stadt 
spiegelt die Tiefe der Zeit. „In seinen tausend Honig-
waben speichert der Raum verdichtete Zeit. Dazu ist 
der Raum da.“1, so Gaston Bachelard. Komplexität im 
nötigen Ausmaß lässt sich kaum erfinden oder gar vom 
Nullpunkt aus organisieren. Kommt dann noch eine 
aktive gegenwärtige Stadtgesellschaft hinzu, die diesen 
Schatz anreichert, in der Gegenwart lebendig macht, 
weiterentwickelt und an die Zukunft anschließt, dann 
ist das Material gegeben, mit einem Kulturcluster in 
dem Wettbewerb der Städte mitzuspielen.

Das Kunstareal München ist ein Kultur- und Wissens-
cluster von internationalem Niveau, das jedoch bisher 
nur in Facetten wahrgenommen und von verschiede-

nen Experten je nach Interessen aufgesucht wird: Bib-
liotheken – Museen – Archive – Hochschulen. Wenige 
kennen das Ganze, die einzelnen Institutionen sind in 
ihrer jeweiligen Branche global besser vernetzt. Loka-
le Synergien liegen jedoch brach. Im Kunstareal Mün-
chen gibt es auf etwa einem halben Quadratkilometer 
über 200 Jahre aufgeschichtet einen „(...)erlebbaren 
geistigen Raum, der von der Antike bis zur Gegenwart 
reicht.“2 Dieser geistige Raum könnte weit sichtbarer 
sein und für mehr Menschen erlebbar werden.

Die folgenden chronologisch aufgezählten Institutio-
nen pflegen einzigartige Sammlungen. Diese sind zum 
Teil weitaus älter als die Häuser, in denen sie archi-
viert und gezeigt werden: 1830 Glyptothek – 1836 Alte 
Pinakothek – 1848 Staatliche Antikensammlungen − 
1924 Städtische Galerie im Lenbachhaus – Seit 1945 
im Haus der Kulturinstitute (ehem. Verwaltungsbau 
der NSDAP): Museum für Abgüsse klassischer Bild-
werke, Zentralinstitut für Kunstgeschichte, Archiv und 
Vorlegesaal der Staatlichen Graphischen Sammlung, 
Verwaltung der Staatlichen Antikensammlungen und 
Glyptothek, Verwaltung des Staatlichen Museums für 
Ägyptische Kunst – 1950 Sitz der Geowissenschaftli-
chen Institute der Ludwigs-Maximilians-Universität 
(mit Sammlungen: Geologisches Museum, Museum 

Die Museen und Ausstellungshäuser im Kunstareal rund um den Königsplatz und die Pinakotheken bilden auf  
engstem Raum 5000 Jahre Kulturgeschichte ab. Mit der Wiedereröffnung des Lenbachhauses im Frühjahr 2013, der 

Neuereöffnung des Staatlichen Museums für Ägyptische Kunst im Sommer 2013 und der Eröffnung des  
NS-Dokumentationszentrums 2014 werden weitere wichtige Impulse für die Zukunft des Kunstareals gesetzt.

k u n S t a r e a l 
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Reich der Kristalle, Paläontolo-
gisches Museum) – 1957 Ameri-
kahaus – 1981 Neue Pinakothek 
(Vorgängerbau 1853) mit Doer-
ner Institut und Max Beckmann 
Archiv – 1991 Kunstbau – 1992 
Architekturgalerie München e. 
V. – 2002 Pinakothek der Mo-
derne mit vier Sammlungen: Ar-
chitekturmuseum der TU Mün-
chen, Die Neue Sammlung – The 
International Design Museum  
Munich, Sammlung für Moder-
ne Kunst der Bayerischen Staats-
gemäldesammlungen, Staatliche 
Graphische Sammlung – 2006 
Palais Pinakothek – 2009 Museum Brandhorst – 2010 
Türkentor – 2011 Hochschule für Fernsehen und Film 
– 2013 Eröffnung Staatliches Museum Ägyptischer 
Kunst – 2013 Wiedereröffnung Lenbachhaus – 2014 
Eröffnung NS-Dokumentationszentrum München. 

In der Summe sind das auf engstem Raum: 16 Samm-
lungen, dazu sechs Münchner Hochschulen, zahlrei-
che Kulturinstitute und Bibliotheken, über 25 Galeri-
en und Lokale, eingebettet in die Kernstadt und in alte 
beliebte Wohnviertel. Ein Wissensspeicher von über 
fünftausend Jahren, extrem aktiv in der Gegenwart, 
bauliches und kulturelles Erbe von 200 Jahren aktiver 
„Kulturpolitik“ – extrem komplex und gleichzeitig ei-
nen Strom von öffentlichen Ereignissen generierend. 
Ein Schatz der Stadt München, historisch herangereift, 
der nur in den Städten so möglich ist, da Jahrhunderte 
lang sedimentiert, überlagert, verflochten. Als kulturel-
les Gedächtnis einer Gesellschaft steht das Kunstareal 
München im speziellen Fokus der öffentlichen Dis-
kussion um Permanenz und Wandel. Kulturelle Praxis 
und ökonomisches Interesse sind hier untrennbar ver-
flochten. Als Ort kultureller Praxis ist das Kunstareal 
zugleich in den gesellschaftspolitischen Diskurs der 
Gegenwart und Zukunft eingebunden. Die Stadtge-
sellschaft versichert sich nach innen und positioniert 
sich nach außen.

Wie bringt man diesen Schatz zum Leuch-
ten? Seit 2008 hat das staatlich-städtische Gemein-
schaftsprojekt Kunstareal München Fahrt aufgenom-

men. Die Initialzündung lieferte 
die im April 2009 durchgeführte 
Konferenz Kunstareal München, 
angeregt und finanziert von der 
Stiftung Pinakothek der Moder-
ne. Im Auftrag des Bayerischen 
Staatsministeriums für Wissen-
schaft, Forschung und Kunst 
und der Landeshauptstadt Mün-
chen moderierte der Lehrstuhl 
für Städtebau und Regionalpla-
nung der Technischen Univer-
sität München von Januar 2010 
bis Dezember 2011 die weitere 
Entwicklung des Kunstareals in 
München. Eine steuernde Pro-

jektgruppe sowie diverse Arbeitsgruppen sind in das 
Projekt eingebunden, die Stiftung Pinakothek der 
Moderne begleitet weiterhin aktiv das Projekt. Zu-
sammen mit Spitzenvertretern der Landeshauptstadt 
München und des Freistaats Bayern, mit Museums-
direktoren, Experten, Fachplanern und Bürgerver-
tretern wurden parallel Strategien und Maßnahmen 
entwickelt, um eine nachhaltige, zukunftsfähige und 
zusammenhängende Entwicklung des Kunstareals 
auf räumlicher und kommunikativer Ebene herzu-
stellen. 

Das Kunstareal in München weiterzuentwickeln, legi-
timiert sich darin, einen gesellschaftlichen Mehrwert 
zu generieren, der das Potenzial der Institutionen über 
den bisherigen Status quo hinaus ausschöpft. Die Mu-
seen und Institutionen im Kunstareal haben die Kraft, 
nicht nur in die Geschichte zurückzubinden, sondern 
auch an Gegenwart und Zukunft anzuschließen. Es 
geht also gerade nicht um Musealisierung, sondern um 
Aktivierung eines hochkarätigen Potenzials inmitten 
der Stadt München.

Weitere informationen zum kunstareal  
München und seinen häusern finden Sie unter 

www.kunstareal.de

fussnoten:

1 Bachelard, Gaston: Poetik des Raumes. (1957) Frankfurt  
am Main 1987, S. 35 

2  vgl. Mission Statement der Projektgruppe Kunstareal München vom 
Juli 2010 unter: http://www.projekt-kunstareal.de/de/das-kunstareal/

mission-statement/ (13.05.2011). 
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Text: SuSanne Schaubeck, SoPhie WolFruM

der reichtum der 
Sammlungen des  

kunstareals ist nach 
außen stärker zu  

vermitteln und 
sichtbar zu machen.

k u n S t a r e a l 
M ü n c h e n

das kunstareal München:
Die Vielzahl der Museen, Ausstellungshäuser, Hochschulen,  

Institutionen und Galerien im Kunstareal, eingebettet  
in die Maxvorstadt, ist national wie international einzigartig. 

lehrstuhl stäDtebau  
unD regionalPlanung,  

TU München
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Von dEr ViSion  
ZuM projEkt

k u n S t a r e a l 
M ü n c h e n

real miteinander architektonisch und funktional ver-
netzen und in ihre nächste Umgebung einbetten? 

Gleich zu Beginn der Konferenz betonten die Muse-
umsdirektoren aus Chicago, London, Berlin und Rotter-
dam vor allem den gesellschaftlichen Bildungsauftrag 
der Museen. Ein Museum solle „ein lebendiger Ort für 
die ganze Gesellschaft sein, der Schüler, Touristen und 
Spitzenforscher aus aller Welt gleichermaßen anlockt“, 
so Hermann Parzinger, Präsident der Stiftung Preußi-
scher Kulturbesitz, und Klaus Schrenk, Generaldirektor 
der Bayerischen Staatsgemäldesammlungen, plädierte 
dafür, dass „die Museen der Standort für die Diskussi-
on werden müssen“. In einer globalisierten Welt, in der 
in Großstädten hunderte Sprachen gesprochen werden, 
können die Häuser einen aktiven Bei-
trag zum kulturellen Leben und Ver-
ständnis leisten. Die Vorschläge, eine 
neue Form der Öffentlichkeit für das 
Kunstareal zu generieren, reichten 
von sammlungsübergreifenden Aus-
stellungskonnzepten über längere 
Öffnungszeiten, freien Eintritt und 
Kombitickets bis zu einer stärkeren 
Präsenz im Internet. 

Neben dem dringenden Raum-
bedarf für die Graphische Sammlung 
wurde ausführlich über die Notwen-
digkeit für Depot- und Ausstellungsflächen diskutiert. 
Auch der Raumbedarf durch das stete Wachstum der 
Sammlungen durch Schenkungen war ein weiterer 
Diskussionspunkt. 

Eine zentrale Rolle der Konferenz spielte die ein-
zigartige Struktur des Kunstareals, das räumlich aus 
einzelnen Feldern aufgebaut ist, die teilweise von den 
großen Museen dominiert werden und von Freiflächen 
umgeben sind. Diese Freiflächen zwischen den Museen, 
Galerien, Bildungsinstitutionen und Auktionshäusern 
bilden einen erlebbaren, geistigen Raum, der im Zu-
sammenhang mit den Überlegungen zum Kunstareal 
stärker gestaltet werden soll.

Um das Potenzial des Kunstareals als Anziehungs-
punkt für Münchner, Touristen und Kunst-Enthusias-
ten auszubauen, war die Verbesserung der Verkehrs-
anbindung an die Innenstadt ebenfalls ein Thema. 
Unterschieden wurde dabei zwischen der problema-

Institute Chicago waren Architekten, Stadtplaner und 
Museumsdirektoren aus Madrid, Amsterdam und der 
Schweiz angereist, um mit Münchner Experten kon-
krete Zukunftskonzepte für das Areal zu diskutieren 
und die grundlegenden Themen für einen Strategie-
plan zu erarbeiten. „Der hohe Handlungsbedarf steht 
nicht infrage, denn die Museen stellen den größten 
Anziehungspunkt für Touristen und damit auch ei-

nen Arbeitsmarktfaktor dar“, er-
klärt die Stadträtin Monika Ren-
ner. Gerade jetzt, so der bayerische 
Wissenschafts- und Kunstminister 
Wolfgang Heubisch, sei der Zeit-
punkt, neue Projekte anzudenken 
und sich nicht „von der Finanzkri-
se runterziehen“ zu lassen.

Die Vorträge sollten den ak-
tuellen Stand der Museumsgestal-
tung weltweit widerspiegeln und 
ebenso die spezifischen Bedürfnis-
se und Potenziale in München im 
Blickfeld haben. Wie können vor-
handene Raumprobleme im Ein-

klang mit den neuesten Museumskonzepten gelöst 
werden? Mit welchen architektonischen und städte-
baulichen Mitteln kann die öffentliche Wahrnehmung 
der Häuser als Museen von Weltrang sicher gestellt 
werden? Wie lassen sich die Institutionen im Kunsta-

tischen Orientierung innerhalb des Areals und des-
sen übergeordneter Anbindung an die Gesamtstadt. 
Sophie Wolfrum, die Leiterin des Lehrstuhls für Städ-
tebau und Regionalplanung hielt dabei fest, dass das 
drängende Problem der Besucherführung zwischen 
den Häusern, durch eine bessere Beschilderung allein 
nicht zu erreichen sei. „Als Architekten können wir es 
nur als Misserfolg bewerten, wenn man über eine Tür 
erst ,Tür‘ schreiben muss“, so die Professorin.

Dass das Kunstareal München Sammlungen von 
Weltgeltung besitzt, blieb auf der Konferenz unbestrit-
ten. Betont wurde darüber hinaus deren herausragender 
wissenschaftlicher Wert. Einstimmig wurde formuliert, 
dass die Museen und Sammlungen des Kunstareals als 
Plattform für die Verschränkung von Wissenschaft und 

Kultur einen aktiven Beitrag zur 
Bereicherung des kulturellen Le-
bens der Münchner leisten müs-
sen. Deshalb sei es besonders wich-
tig, Netzwerke mit allen anderen 
Kulturinstitutionen der Stadt zu 
schaffen und dadurch das Poten-
zial des Areals durch gemeinsame 
Veranstaltungen besser zu nutzen.

Am Ende der zwei Tage waren sich 
die Konferenzteilnehmer einig, 
dass eine langfristige Perspektive 

für das Kunstareal in Form eines Masterplans struktu-
riert entwickelt werden muss. Für die Stiftung war die 
Konferenz ein Meilenstein auf ihrem Weg, die Notwen-
digkeit der Vollendung der Pinakothek der Moderne 
mit dem zweiten Bauabschnitt sowohl für das Museum 
selbst, aber auch für die städtebauliche Umgebung er-
neut ins Bewusstsein zu bringen.

Aufbauend auf die Ergebnisse der Konferenz verein-
barten Kunstminister Heubisch und Oberbürgermeis-
ter Ude im August 2009 die „Entwicklungschancen 
der Museums-, Kunst- und Wissenschaftslandschaft 
rund um die Pinakotheken und den Königsplatz ge-
meinsam voranzutreiben und Strategien für eine bes-
sere Vernetzung, Präsentation und Förderung dieses 
hochkarätigen Kreativ-Clusters zu entwickeln.“ Unter 
der Leitung von Sophie Wolfrum, nahm die Projekt-
gruppe Kunstareal im Januar 2010 ihre Arbeit auf.

nach Fertigstellung der Pinakothek der 
Moderne waren die baulichen Aktivitä-
ten im Kunstareal noch längst nicht abge-
schlossen. Die Generalsanierung des Len-
bachhauses hatte eben erst begonnen, der 
Bau der Hochschule für Film und Fernse-

hen mit den Räumlichkeiten für das Ägyptische Mu-
seum war noch in vollem Gange und mit der Entschei-
dung über den Wettbewerbssieger 
für das NS-Dokumentationszent-
rum wurde der Beginn einer wei-
teren Baustelle auf 2011 festgelegt. 
Das Potenzial der Neubauten und 
der historisch gewachsenen Kunst- 
und Bildungsseinrichtungen lag 
auf der Hand, aber eine konkrete 
Vision für das Areal war noch nicht 
formuliert. 

Die Stiftung, die von der Notwen-
digkeit eines übergreifenden Kon-
zepts für die weitere Entwicklung 
des Kunstareals überzeugt war, in-
itiierte daher unter der fachlichen Leitung des Lehr-
stuhls für Städtebau und Regionalplanung der TU 
München im April 2009 die Konferenz „Kunstareal 
München“. Neben dem Direktor des British Museum 
in London, Neil MacGregor und James Cuno vom Art 

als architekten 
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5
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im april 2009 entwickelten experten auf der konferenz „kunstareal München“ 
die grundlagen für eine neue kulturelle Mitte in München.
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Zeichnung: Frank von GraFenSTein Text: neil MacGreGor

nEil 
MacgrEgor

d i r e c t o r  o f 
t h e  b r i t i S h  M u S e u M

l e a r n i n g  f r o M thing might be seen inside. There’s 
very little to announce the buil-
ding. In London we made sure that 
every underground station near 
the museums talks about the mu-
seums. The advertising of course 
is the most important thing. You 
need to make visible in the city the 
great things the city has. 

But I would like to suggest 
also that there are bigger issues, 
which can not be resolved by architecture 
or by the relation to the rest of the city. It’s 
about making the citizens believe, that 
these collections belong to them. And that 
is about a certain kind of public rhetoric 
of course. It’s also about working closely 
with television or with radio. We work spe-
cifically with the media that speaks to our 
new population. In Central London now 
over 60% of our population was born out-
side Great Britain. We work closely with 
local radio stations broadcasting in their 
languages. And this is again where free ad-
mission is essential. I think it’s the key part 
of our policy to make the museum a forum 
of debates about the contemporary world 
in the context of longer history. 

We now all live in cities where a very 
large part of the population has not been 
brought up in European culture. European 
culture is very difficult, it’s very strange.  
If we want these new citizens to become the 
owners of these collections, we have to make 
it easier to come in. Cy Twombly’s Lepanto 
series, that great moment of Euro/Ottman 
debate, will hang just beside the Türkentor. 
It’s potentially a very happy coincidence. 
How many “Türken” will come through 
that Türkentor and what will be done to 
make it easy for them when they do come 
through to understand the collections? 

There are many possibilities, the most ob-
vious are school programs of course, but 
much more important are family pro-

with Italy. Of course the Overbeck is the emblem of that.  
You have the deep “Deutschrömer”-dialogue is like 
nowhere else in Europe. You have an engagement with 
England, with France, and going to the Pinakothek der 
Moderne you have in Beckmann that unforgettable  
dialogue of Germany with Germany and then going to 
the Brandhorst Museum we will finish with Cy Twombly 
which brings us back to the Mediterranean with the series  
of Lepanto and the confrontation with the Ottomans. 

This is a journey that is important for everybody. It’s one 
of the great fruits of the enlightenment to take the citi-
zen on such a journey. Goethes “Italienische Reise” is the 
key example but so is “Gullivers travels”. And your col-
lections allow a more coherent journey than any other. 
You can look at the Beuys “Ende des 20. Jahrhunderts” 
and see that this is a meditation on exactly the same 
things as Rubens’ last judgement, 200 yards away. 

How can we encourage people to think this totality 
and how can we challenge people to go? The key point 
of this collection is how it speaks to its public. And here 
there is a real challenge: the visitor figures for the Pina-
kothek, a total of under 800.000. This is very problema-
tic. These are collections that should be seen by millions 
of people, because the idea of the “Aufklärung” and it 
was also the idea of the civic collections in London, was 
that these collections must become part of the daily life 
of the citizens. I believe very strongly that the answer 
to that has to be in putting as the first question of our 
buildings where they sit in the city how we make it pos-
sible for large numbers of people to engage and to enjoy 
these collections. It’s dangerous and difficult to compare 
different collections, but the London Collections have 
always been free of charge and it’s not accidental that 
the National Gallery has over 4 Mio. visitors a year, the 
British Museum 6 Mio., Tate modern over 4 Mio.

London is of course a larger city and there are many 
tourists, but that’s not the point. If you take the Natio-
nal Gallery, a third of the visitors are foreign tourists, 
a third come from the rest of Great Britain, a third are 
Londoners who come sometimes up to 10 times a year 
for short visits. 

The Munich collections are strangely invisible. When 
you go past the buildings there is no way of knowing 
what is inside, there’s no way of knowing what kind of 

grams. You have the great advan-
tage of parkland around the Pina-
kotheken, which is space, where 
families can come and events can 
be organized. To give you one ex-
ample: We organize regular fami ly  
events in the forecourt of the Bri-
tish Museum: where for instance 
the Romans invade the British and 
the families take part. In summer 
we frequently have up to 20.000 

- 25.000 people on the day, but these  
are linked to the collections. And this 
brings me to the last point I wanted to 
make which was raised by Klaus Schrenk 
in conversation, which is about the role of 
exhibitions to build publics and to persu-
ade people to come back to the collections 
and to think about them again. I think it’s 
clear that the great success of the London 
museums in developing the local public, 
the public for whom they were primarily 
intended, has been linked to the capacity 
to put on exhibitions in the house. So that 
when the great exhibition happens, the vi-
sitor will also discover the collection and 
the connections between the exhibitions 
and the collection. It’s a very important 
fact that we have the exhibition spaces. 
And I know this is one of the questions 
of the Alte Pinakothek. These exhibitions 
spaces should be inside the museum. I 
think that it’s the only way to bring people 
back who already know it. We have to find 
the programs to bring people who have ne-
ver been before and make them feel that 
it belongs to them. I think that walking 
through the collection of the Pinakothe-
ken, should be like walking through the 
Englischer Garten. It should be a moment 
of refreshment, of contemplation and of 
gratitude that we, all of us, have inherita-
ted this extraordinary tradition and can 
use it to make the city and the state what 
we want it to be.

he story of European painting in London is chaos. We 
are intellectually lazy, we depend on different private 
initiatives, we never have a coherent state plan, we are 
never prepared to find the money to do what we think 
we should do and we lack above all that great quali-
ty of “Durchsetzungskraft”, a word which we can not 
translate but can only admire. 

I’m going to remind you how lucky you are to live 
in Munich. Nothing could be more different. From the 
beginning of the “Königsplatz” everything in Munich 
was thought. Everything was planned by a ruler, but 
not in the sense of an imperial ruler to show trophy, 
but planed for citizens to make a certain kind of citi-
zen. And in the Pinakotheken of Munich you can do 
something, which you can do, I think, nowhere else in 
the world: You can walk through the whole of Europe 
as it has thought about itself and you can walk through 
a conversation between Germany and the rest of Eu-
rope as nowhere else. Only in Munich can you begin 
with the great masters of the north and the great mas-
ters of Italy together, in Berlin they are divided in two 
sides, in Paris they are completely separated. 

In the New Pinakothek you have something even 
more extraordinary. You have Germany in conversation 

if we want 
these new 
citizens to 

become 
the owners 

of these 
collections, 

we have 
to make it 

easier to 
come in.

t

as participant of the kunstareal conference  
2009 neil Macgregor provides an outside perspective  

on the museum landscape in Munich and  
demonstrates the enormous role that it could  

play in the development of our society.

k u n S t a r e a l 
M ü n c h e n



Freiflächenworkshop im Oktober 2010:
Bei einem Spaziergang durch das Kunstareal entdecken die geladenen Landschaftsarchitekten, Direktoren 

und Kuratoren die inhaltliche Vielfalt und die räumliche Dichte der Museen und Ausstellungshäuser. Fotos: Pk Odessa



56 57

Text: Marie SchnellFoto: karSTen Juhl

dEr frEiflächEn-WorkShop

Büros ihre Ideen draußen und 
drinnen. Unterstützt wurden sie 
durch Sachverständige für Ver-
kehrs-, Stadt- und Grünplanung 
sowie Stadtbaugeschichte und 
Denkmalpflege. Die landschafts-
architektonischen Entwürfe und 
Modelle waren so vielfältig wie 
die in den Häusern aufbewahr-
ten Sammlungen. 

„Das Kunstareal als Park!“ war das 
Konzept von Hager Partner AG, 
die eine Öffnung und somit auch 
Aktivierung des Kunstareals for-
derten. Im Sinne des barrierefrei-
en Zugangs sollen die Grenzen 
zwischen Fußgängern, Rad- und 
Autofahrern aufgehoben und ein 
fließender Übergang in die Park-
landschaft ermöglicht werden. 
Eine der von ihnen vorgeschlage-
nen und in 2010 umgesetzten So-
fortmaßnahmen war das Auslich-
ten der Büsche und Aufasten der 
Bäume im Kunstareal. 

Die Kollegen aus Amsterdam, In-
side Outside, hingegen verfolgten 
vielmehr die Idee der Pluralität des 
Kunstareals und hoben die vielfäl-
tigen Raumqualitäten und Orte 
der Kunstproduktion in ihrem Ent-
wurf hervor. Drei durch die Max-
vorstadt verlaufene „Bänder“ sol-
len zum Kunstwandeling einladen. 

„Kunstareal – was kannst Du“ fragten die Landschafts-
architekten von studio UC. Sie gestalteten eine Dia-
logebene, die als Prozess verstanden wird, in dem die 
vielfältigen Begabungen der Fläche heraus gearbeitet 
werden sollen. 

Atelier le balto nutzte den gemeinsamen Rundgang, 
um Materialien des Kunstareals zu sammeln und in 
die Arbeit zu integrieren. Laub, Moos und Schotter 

finden sich in den Entwürfen zur 
Parkgestaltung wieder. Sie sam-
meln nicht nur selbst, sondern 
wollen die Bewohner und Stu-
denten in die Umgestaltung der 
Freiflächen mit einbeziehen, die 
durch den Einsatz verschiedener 
Materialien eine ganz eigene Dy-
namik erhalten sollen. 

Für GROSS.MAX ist die fehlende 
Hierarchie innerhalb der Struktur 
der Maxvorstadt das Hauptprob-
lem. Sie wollen die Arcisstraße 
durch eine räumliche Aufweitung 
als Hauptachse zwischen dem 
Kunstareal und der Innenstadt 
bzw. dem Hauptbahnhof neu ge-
stalten. Entlang dieses Boulevards 
sollen „Art Cubes“ den Zugang 
zum Areal erleichtern. 

Der Workshop hatte das Ziel, 
Konzepte und Modelle zur 
Freif lächengestaltung zu ent-
wickeln. Von den zahlreichen 
Ideen wurden einige direkt 
umgesetzt mit der Absicht, das 
Kunstareal durch präzise Ein-
zeleingriffe aufzuwerten und 
als Raum wahrnehmbar zu ma-
chen. Die alljährlichen Pflege-
maßnahmen dienten deswe-
gen der besseren Sichtbarkeit 
und Transparenz. Fußgänger 
und Museumsbesucher konn-
ten miterleben wie die Hecken 

im Bereich der Alten Pinakothek verschwanden, 
die Grünflächen entlang der Arcisstraße ausgelich-
tet wurden und Bäume so aufgeastet wurden, dass 
man die dahinter liegenden Museen wieder erken-
nen konnte. In Zukunft müssen der Freistaat Bayern 
und die Landeshauptstadt München unter Berück-
sichtigung der Workshopergebnisse ein Konzept zu 
den Freiflächen im Kunstareal erarbeiten.

k u n S t a r e a l 
M ü n c h e n

ine Gruppe von 25 Menschen geht mit prü-
fendem Auge über die Grünflächen bei der 
Alten und Neuen Pinakothek. Es ist ein 
freundlicher Herbsttag im Jahr 2010, die 
Bäume und Büsche, die das Areal um die drei 

Pinakotheken umgeben, haben bereits einen Teil ihrer 
Blätter verloren. Die Teilnehmer der Begehung sind in-
ternational bekannte Landschaftsarchitekten: Inside 
Outside aus Amsterdam, atelier le balto und studio uc 
aus Berlin, GROSS.MAX aus Edinburgh und Hager Part-
ner AG aus Zürich. Eingeladen von der Stiftung und 
dem Lehrstuhl für Städtebau und Regionalplanung der 
TU München beschäftigten sie sich drei Tage mit den 
Potenzialen und Problemen der Freiflächen im Kunsta-
real. Der Workshop umfasste vier Themen: 

Sichtbarkeit – kontext – Öffnung 
und netzwerk

Die mangelnde Sichtbarkeit der Häuser und die 
schwache Orientierung im Kunstareal konnten die 
Landschaftsarchitekten bereits beim Rundgang selbst 

erfahren. Die Museen werden in ihrer Funktion nicht 
erkannt und die gärtnerischen und verkehrsführen-
den Aspekte verstärken diese räumlichen Defizite 
noch. Ziel ist es, durch die landschaftliche Gestaltung 
der Freiflächen die einzelnen Häuser sichtbarer zu 
machen. Für Klaus Schrenk, Generaldirektor der Bay-
erischen Staatsgemäldesammlungen, müssen die Frei-
flächen auf die Inhalte der Museen zuführen. Beglei-
tet werden muss das Ganze durch eine städtebauliche 
Konzeption, damit sich das landschaftliche Konzept 
im urbanen Kontext wiederfinden kann. Die Öffnung 
des Kunstareals und damit verbundene die Steigerung 
der Aufenthaltsqualität ist ein weiteres Ziel des Work-
shops. Und nicht zuletzt geht es, wie Elisabeth Merk, 
Stadtbaurätin der Landehauptstadt München betont, 
um die Vernetzung des Kunstareals mit den angren-
zenden Stadtteilen. Konkret betrifft das die Verbin-
dungen zwischen Botanischen Garten und Nordfried-
hof genauso wie die Anbindung an die Altstadt, den 
Bahnhof sowie den Odeonsplatz.
Frei nach dem Motto „be nice, work hard“ sammelten, 
diskutierten, entwarfen und präsentierten die fünf 

f u S S b a l l f e l d  o d e r  Pa r k l a n d S c h a f t:

E „be nice. Work harD!”  
unter diesem Motto fanden die Work-
shops der Landschaftsarchitekten im 

Vorhoelzer-Forum der TUM statt.

Fotos: Pk odeSSa
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Wettbewerb  
für ein 

grafisches  
Erscheinungs-

bild und  
orientierungs-

system

k u n S t a r e a l 
M ü n c h e n

ls „Suche nach dem leisen Schrei“ bezeichnete der 
Stiftungsrat Guido Redlich den Wettbewerb in seiner 
Rede anlässlich der Ausstellungseröffnung „Wo geht’s 
hier zum Kunstareal München?“ am 21. Juni 2011 in der 
Pinakothek der Moderne. Dort präsentierten die acht 
geladenen Kommunikationsbüros ihre Entwürfe und 
stellten sich der Herausforderung, eine visuelle Identität 
für das Kunstareal zu entwickeln, die die unterschiedli-
chen Institutionen als Ensemble erkennbar macht und 
gleichzeitig ihre Eigenständigkeit berücksichtigt. 

Der große Andrang bei der Ausstellungseröffnung 
und das bunt gemischte Publikum –Studenten, Ge-
schäftsleute, Anwohner und viele mehr – zeigten, dass 
das Thema Kunstareal mehr als nur ein gewohntes 
Museumspublikum betrifft, sondern ein allgemei-
nes Bedürfnis des urbanen Lebens in München ist. 
Bei dem Wettbewerb ging es daher nicht nur dar-
um, attraktive Schilder und ein schönes Logo zu fin-
den. Vielmehr sollte ein schlüssiges Konzept entwi-
ckelt werden, das das Kunstareal zum Leben erweckt: 

Durch Informationsmöglichkeiten und Beschilde-
rungen, aber auch durch eine verbesserte Aufenthalts-
qualität soll das Kunstareal als Erlebnisraum wahrge-
nommen werden.

Vom 22. Juni bis 24. Juli 2011 führten Pfeile aus ma-
gentafarbenen Haftzetteln die Besucher von der Ro-
tunde in die Ausstellungsräume der Neuen Samm-
lung. The International Design Museum Munich, 
wo die unterschiedlichen Konzepte der Büros ge-
zeigt wurden: Die reichten von Kunstareal-Skulp-
turen im Stadtgebiet, über Guerilla-Aktionen und 
schwarz-weiß markierten Zebrastreifen bis hin zu 
Augmented Reality-Erlebnissen, bei denen Text- und 
Bildinformationen mittels Smartphone über die ge-
rade betrachtete Umgebung geblendet werden. Die 
Vielfalt der vorgestellten Ansätze weckte die Vorfreu-
de, aber auch die Diskussionslust des Publikums, das 
über knapp drei Wochen die Möglichkeit hatte, Kom-
mentare und Wünsche zu den Entwürfen abzugeben.  
Die fachkundige Jury – bestehend aus Direktoren und  
Sammlungsleitern im Kunstareal, Vertretern der Lan-
deshauptstadt München, des Freistaats Bayern, des Be-
zirksausschusses sowie Experten für Architektur und 
Stadtplanung – nahm die Anregungen auf und bezog 
sie in ihre Entscheidung mit ein.

Am 20. September 2011 wurde schließlich der Sieger 
des Wettbewerbs verkündet: Das Büro Thomas May-
fried Visuelle Kommunikation konnte mit einem 
Konzept überzeugen, das die Institutionen in einen 
gemeinsamen Zusammenhang setzt und dennoch die 
grafische und räumliche Eigenständigkeit der Häuser 
berücksichtigt. Ein Muster aus schwarz-weißen Qua-
draten als zentrales Gestaltungselement zeichnet sich 
dabei durch einen hohen Wiedererkennungswert, aber 
auch durch den Anspruch auf Egalität aus – ein „lei-
ser“ Schrei eben. 

Im Jahr 2012 wird das Konzept zunächst in Form von 
digitalen Begleitern auf den Institutionsseiten und 
der Website sicht- und erlebbar. Voraussichtlich 2013 
folgt die Verwirklichung wegweisender Sitzmöbel im 
öffentlichen Raum, die zum Verweilen einladen und 
dem Besucher künftig still und leise zurufen werden: 
„Da geht’s zum Kunstareal München!“.

o d e r  d i e  S u c h e  n ac h 
d e M  l e i S e n  S c h r e i

a

k u n S t a r e a l 
M ü n c h e n
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ährend verschiedener Streifzüge über das Gelände des 
Kunstareals, vom Museum Brandhorst zu den Pinako-
theken und über den Königsplatz bis zum Lenbach-
haus, haben wir folgende Beobachtungen machen 
können: Das Gelände ist großzügig mit Bäumen be-
pflanzt, die die Sicht mit ihrem sehr dichten Blattwerk 
stark verstellen und nur bis zu einer Höhe von 1,50 
Metern freigeben. Ihre Stämme wachsen verhältnis-
mäßig niedrig. Daraus ergab sich im Laufe des Ent-
wurfprozesses, dass die Elemente eines Orientierungs-
systems im Kunstareal querformatig und nicht höher 
als 1,20 Meter ausfallen sollten. Gleichzeitig muss die 
Beschriftung auf einige Distanz lesbar sein, damit 
der Fußgänger an Kreuzungspunkten nicht unnötige 
Wege zurücklegen muss. 

Das Thema „Fernsicht“ in verschiedenen Stufen 
der Orientierung wurde für unsere Überlegungen 
sehr wichtig. Zum einen wählten wir für die Beschrif-
tung der „Schilder“ eine Schrift, die durch besonders 
kurze Oberlängen kompakt ist und deswegen auch bei 
großer Distanz gut lesbar bleibt. Diese Schrift werden 
wir ebenfalls für alle Drucksachen verwenden und so 
eine Kunstareal-spezifische Umnutzung vornehmen. 
Das Thema „Fernsicht“ führte uns zudem zu der Wahl 
eines Musters, das sich im Außenraum optisch her-
vorragend durchsetzt und in der deutschen Verkehrs-

ordnung noch nicht angewendet wird: das Schwarz-
Weiß-Karo. So können auf ganz große Distanzen Orte 
markiert werden, die vorher durch die Beschilderung 
spezifiziert wurden und nun als Zielpunkte frühzeitig 
sichtbar werden. 

Wir wollen damit auch die verschiedenen Zent-
ren des Kunstareals markieren und gleichzeitig fuß-
gängerfreundliche Straßenquerungen anbieten. So-
genannte „Supergraphics“, großformatige Grafiken 
im architektonischen oder städtebaulichen Kontext, 
sollen als schwarz-weiß-karierte Überwege weithin 
sichtbar sein. Dieses Muster, aus den Bedürfnissen im 
Außenraum entwickelt, wird im Laufe der Zeit als 
zentrales Markenzeichen des Kunstareal München 
besetzt werden. 

Auf unseren Spaziergängen konnten wir außer-
dem sehen, dass von Fußgängern Abkürzungen über 
die Wiesen vor den Gebäuden bevorzugt genutzt wer-
den, man dagegen seltener die gepflasterten Gehwege 
an den Straßenachsen entlang läuft. Diese Querver-
bindungen zwischen den Häusern, diagonal im Stra-
ßenraster, wollten wir ein Stück weit institutionalisie-
ren. Unser Projektpartner, der Informationsarchitekt 
Daniel Rogge, hat diese Idee auf den Verbund der 
Websiten im Kunstareal übertragen: Auf jeder Website 
einer Institution des Kunstareals wird auf der rechten 
Seite ein „Begleiter“ installiert, ein schwarz-weiß-ka-
rierter Streifen, den man bei Interesse anklicken kann. 
So öffnet sich ein Feld, das alle Ausstellungen, die ak-
tuell im Kunstareal zu sehen sind, zeigt. Man kann 
sich auf einen Blick informieren, und, falls man tiefer 
einsteigen möchte, wird man direkt mit der Website 
des jeweiligen Hauses verbunden. Der Besucher kann 
so über Abkürzungen flanierend die Angebote des 
Kunstareals erkunden. Im Außenraum möchten wir 

Von Stühlen  
und Schildern  
im kunstareal

d i e  g e w i n n e r  d e S  w e t t- 
b e w e r b S ,  t h o M a S  M ay f r i e d  

u n d  Swa n t J e  g r u n d l e r , 
e r l äu t e r n  i h r e n  e n t w u r f

W

Text: ThoMaS MayFried / SWanTJe Grundler

neue kunstareal Website
Auf der Internetseite von Die Neue Sammlung (oben links) sieht man den schwarz-weißen 

„Begleiter“ eingeklappt, durch den man einen Überblick über die Austellungen im  
Kunstareal bekommt (unten links) oder auf die neue Kunstareal Website (rechts) gelangt.

Besucher finden die Querverbindungen zwischen den  
Institutionen künftig schwarz auf weiß: auf  

Wegweisern, der Kunstareal-Homepage, All-in-One  
Sitzgelegenheiten und Website-Begleitern.

ebenfalls die Abkürzungen markieren. Da wir auch 
beobachten konnten, dass Besucher Pläne studieren, 
während sie auf Treppen, Mäuerchen, Skulpturenso-
ckeln sitzen und ausruhen, soll es einen gedruckten 
Faltplan geben. Des Weiteren soll ein Möbel entwor-
fen werden: Es soll die Abkürzungen markieren, soll 
auf Fernsicht Zielpunkte anzeigen, Sitzmöglichkeiten 
bieten und, ganz besonders wichtig, als All-In-One-
Lösung an strategisch wichtigen Stellen mit seiner 
Rückseite zudem als querformatiges Schild dienen. 
Im Mai 2012 konnten wir gemeinsam mit Florian 

Hufnagl (Die Neue Sammlung), Helmut Friedel (Len-
bachhaus), Guido Redlich (Stiftung der Pinakothek 
der Moderne) und Susanne Schaubeck (Steuerung 
und Koordination Kunstareal) den Münchner Pro-
duktdesigner Nitzan Cohen gewinnen, dieses Möbel 
zu entwickeln. Nitzan Cohen hat mit smarten und 
ungewöhnlichen Entwürfen für italienische Firmen, 
sowie Raumgestaltungen für die Landeshauptstadt 
München als auch die Schirn Kunsthalle Frankfurt 
auf sich aufmerksam gemacht. Wir freuen uns sehr, 
mit ihm zusammenzuarbeiten!
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guiDo reDlich unD susanne schaubeck
diskutieren über die Chancen des Kunstareals auf  

dem Königsplatz. Im Hintergrund sieht man den Neubau 
des Lenbachhauses.

»das ganze 
ist mehr  
als die Summe 
seiner teile« 

g. rEdlich: Wenn man mir vor zwei Jahren gesagt hät-
te, dass wir uns irgendwann im Palais Pinakothek tref-
fen, um über das Kunstareal zu reden, und da gibt es ein 
Büro Kunstareal München und da sitzt eine Susanne 
Schaubeck – das hätte ich nicht für möglich gehalten.

S. SchaubEck:  Ja, wir haben uns nach der Konfe-
renz „Kunstareal München“ kennengelernt, die die 
Stiftung Pinakothek der Moderne initiiert und die der 
Lehrstuhl für Städtebau und Regionalplanung der TU 
München inhaltlich vorbereitet hatte. Zu dieser Zeit 
war an ein Büro Kunstareal wirklich nicht zu denken.

g. rEdlich: Vorher war das Kunstareal für mich ein 
abstrakter Begriff. Ich erinnere mich noch an die Be-
gehung im Rahmen des Freiflächenworkshops, bei der 
ich aus dem Staunen nicht mehr heraus kam. Es gab 
viele Gebäude, an denen ich früher vorbeigelaufen bin, 
ohne sie zur Kenntnis zu nehmen, die großen Häuser 
mal ausgenommen. An dem Tag spürte ich zum ersten 
Mal, dass es das Kunstareal wirklich gibt – dass man 
aber viel deutlicher und mit unterschiedlichen Mitteln 
darauf hinweisen muss. 
Selbst in der dafür ins Leben gerufenen Projektgruppe 
war nicht jeder von Anfang an begeistert. Dort hieß es 
am Anfang: „Wir brauchen Schilder. Punkt!“ Das hat 
sich doch deutlich verändert.

S. SchaubEck: Mittlerweile gibt es die „Gesamtstra-
tegie Kunstareal München“, die die Häuser im Kunsta-
real, die Bürger, die Stiftung Pinakothek der Moderne, 
die Referatsleiter der Landeshauptstadt und die Obers-
te Bayerische Baubehörde sowie das Staatsministerium 
für Wissenschaft, Forschung und Kunst erarbeitet ha-
ben – moderiert vom Lehrstuhl für Städtebau und Re-
gionalplanung der TU München. Zusammen wurden 
konkrete Maßnahmen und Zielsetzungen für den öf-
fentlichen Raum, die Kommunikation und eben auch 
für die Kooperation der Häuser im Kunstareal defi-
niert. Das ist doch eine tolle gemeinsame Basis, von der 
aus wir die nächsten Schritte vorbereiten und weiter 
umsetzen können. 

g. rEdlich: Jetzt ist es wichtig, aus der theoretischen 
Diskussion heraus zu kommen und einen Zugang für 
die Besucher zu schaffen, das heißt, das Kunstareal als 
solches zu markieren und erkennbar zu machen. Ein 
erster Erfolg war die Ausstellungseröffnung „Wo geht`s 
hier zum Kunstareal München?“ in der Pinakothek der 
Moderne, wo Konzepte für das grafische Erscheinungs-
bild und Orientierungssystem gezeigt wurden. Als 
Nächstes muss das Kunstareal in den Eingängen der 
Häuser sichtbar werden inklusive Querverweise zu den 
anderen Institutionen. Zusätzlich muss das Areal im 
öffentlichen Raum auftauchen, durch Beschilderung, 
in MVV-Faltplänen oder auch durch Bestuhlung. Und: 
Es muss Spaß machen, sich hier aufzuhalten! Wenn 
wir das alles hinbekommen in den knapp zwei Jah-
ren, in denen Du Dich hauptamtlich um dieses Projekt 
kümmerst, dann haben wir viel erreicht. 

Damit das Kunstareal aber nicht nur sichtbar, son-
dern auch erlebbar wird, brauchen wir das Kunsta-
real-Fest. Hier kann sich der Besucher über ein, zwei 
Tage von der HFF bis zur Glyptothek mit verschie-
denen Themen beschäftigten, die Häuser besuchen 
und das Areal nutzen. Es geht darum, die Vielfalt von 
Kunst, Kultur und Wissen zu erleben. 
 
S. SchaubEck:  Die Eröffnung des Staatlichen Mu-
seums Ägyptischer Kunst 2013 mitgerechnet, hat 
man hier auf rund 500 x 500 Metern geballte Kultur-
geschichte von der Zeit Ägyptens bis in die Gegen-
wart. 16 Sammlungen der Bereiche Kunst, Design,  

S Pa Z i e r g a n g  d u r c h  
da S  k u n S ta r e a l  
M i t  S u S a n n e  S c h au b e c k  
u n d  g u i d o  r e d l i c h

Foto: FranZiSka haSSe >>>
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Architektur, Grafik, Naturwissenschaftliche Samm-
lungen, und 2014 kommt das NS-Dokumentations-
zentrum als weiterer Baustein dazu: Diese räumliche 
Dichte und inhaltliche Vielfalt sind Alleinstellungs-
merkmal für München. Wir können in der Vielfalt, 
die wir hier haben, mit anderen internationalen Mu-
seumsquartieren konkurrieren.

g. rEdlich: Ich gehe sogar noch einen Schritt wei-
ter und sage, das Kunstareal ist einzigartig. Weil wir 
hier Kunst, Kultur und Wissen haben. Wenn man den 
„Spirit“ des Kunstareals zum Wirken bringt, hat man 
etwas, was sich gar nicht vergleichen muss. Der be-
rühmte Satz „Das Ganze ist mehr als die Summe sei-
ner Teile“ gilt hier absolut. 

S. SchaubEck: Außerdem kommt dann noch die be-
sondere Qualität des öffentlichen Raums hinzu. Die 
Häuser im Kunstareal sind eingebettet in die Park-
landschaft und Grünanlagen rund um den Königs-
platz und die Pinakotheken. Diese Freiflächen haben 
eine wichtige Bedeutung zur Erholung. Und der Frei-
flächenworkshop hat gezeigt, dass das Potenzial dieses 
Raums enorm ist. Ich erinnere auch an die koordi-
nierte Aktion nach dem Freiflächenworkshop, bei der 
man die Hecken und das Unterholz um die Alte und 

Neue Pinakothek weggenommen hat, so dass die bei-
den Eingänge der Museen wieder im Zusammenhang 
wahrnehmbar sind. Das, finde ich, war ein wesentli-
cher Erfolg. Ich glaube an die große Vision Kunstareal, 
aber man muss eben über konkrete Schritte und viele 
Einzelmaßnahmen zum Ziel kommen. 

g. rEdlich: Und wie es so oft ist, wird viel gesammelt, 
viel getan, viel gemacht, aber man merkt noch nichts, 
und dann gibt es einen ersten Kristallisationspunkt, 
da geht es dann plötzlich los. Und dieses „Jetzt geht es 
los!“, das ist für mich das Kunstareal-Fest. 

Es kostet eine Menge Zeit und Kraft, wenn man sich en-
gagiert, aber es macht auch Spaß, mit allen Beteiligten 
zusammenzuarbeiten. Manchmal schaut man sich fra-
gend an und wundert sich, wie kompliziert die Dinge 
sein können. Und gerade diese Situationen führen oft 
zu überraschenden Lösungen und Ergebnissen. Denn 
trotz unterschiedlicher Denkansätze haben wir ja alle 
das gleiche Ziel vor Augen. Hinzu kommt das Engage-
ment der Stadt und des Freistaats, der es ermöglicht, 
dass es mit Dir eine Stelle zur Steuerung und Koordina-
tion für das Kunstareal München gibt. Das meinte ich 
eingangs, als ich sagte, ich hätte mir nicht träumen las-
sen, dass wir hier im Palais Pinakothek ein Büro haben.

S.  SchaubEck:  Ein konkretes Ergebnis der zwei-
jährigen gemeinsamen Projektarbeit ist, dass es nun 
nach Abschluss am Lehrstuhl eine Plattform gibt, die 
koordiniert, die Informationen weiterspielt und die 
Themen bündelt. Die Gesamtstrategie, die die Pro-
jektbeteiligten von Stadt, Staat, Stiftung und Bürgern 
definiert haben, werden wir nutzen, um das Kunstareal 
weiter voranzubringen. 

Was war für dich der Zeitpunkt, an dem du gedacht 
hast, ja, ich bin auf dem richtigen Weg?

g. rEdlich:  Ich erinnere mich an eine Podiumsdis-
kussion zum Kunstareal im Salon Luitpold, bei der 
man aus dem unmittelbaren „Dunstkreis“ der Pro-
jektgruppe herausgetreten ist. Da saßen Menschen, die 
sich für das Thema begeistern. Das hat mir gezeigt, 
dass das Kunstareal nicht nur eine theoretische Idee 
ist. Sondern dass es Menschen gibt, die sich dafür inte-
ressieren und darüber diskutieren wollen. Und bei Dir?

S. SchaubEck: Ich bewege mich ja an der Schnittstelle 
zwischen Museen und Städtebau, das heißt, ich nähere 
mich von beiden Seiten der Entwicklung des Kunstare-
als. Im Endeffekt ist der öffentliche Raum dann auch po-
litischer Raum, das heißt, man plant, man greift ein, man 
koordiniert – und man erhält Reaktionen darauf, posi-
tive wie kritische. Es ist ein Prozess. Ich persönlich habe 
gelernt, auch kritische Fragestellungen als Interesse an 
Beteiligung zu werten. Nach Innen hat man immer das 
Gefühl, man macht Riesenschritte. Nach Außen sieht es 
vielleicht so aus, als hätte sich der Elefant nur um einen 
Millimeter bewegt, aber eigentlich sind es Milestones.

Ich bin gespannt, ob beispielsweise die Arcisstraße , die 
sich uns hier als normale Straße zeigt, in ein paar Jahren 
zum Kunstboulevard entwickelt wird… 

g. rEdlich: Ich denke da immer noch an diesen schö-
nen Begriff „Kunstwandeling“, das kann man sich hier 
so richtig vorstellen. Die Frage ist, begreifen wir den 
Freiraum als zusätzliche Ausstellungsfläche, was der 
Begriff „Kunstwandeling“ implizieren würde, oder 
führt er zu den Häusern hin?

S.  SchaubEck:  Meiner Meinung nach kann eine 
stärkere Bespielung des öffentlichen Raums aus den 

Häusern heraus stattfinden. Die Idee des „Kunstwan-
delings“ oder Kunstboulevards ist strukturell sinnvoll, 
weil die Katharina-von-Bora-Straße bzw. die Arcisstra-
ße direkt am Alten Botanischen Garten startet. An ihr 
reihen sich dann der Königsplatz und die Pinakothe-
ken auf. Mit dem Kunstbouelvard kann die Orientie-
rung für Fußgänger wesentlich erleichtert werden. 
Auch strukturell müssen wir weiter denken. 

g. rEdlich: Die nächsten 200 Jahre.

S. SchaubEck: Ok. Die Gesamtstrategie beinhaltet 
einen Zeithorizont von bis zu 20 Jahren. 200 Jahre sind 
ganz schön stattlich.

g. rEdlich:  Wir können von Ludwig I. lernen. Der 
hatte eine Idee, eine Vision, von der wir bis heute pro-
fitieren. Und die hatte er nicht, weil ein konkreter Be-
darf da war. 

Aber ich möchte noch einen anderen Punkt erwähnen. 
Die Stiftung hat sich ja auch das Thema „Vermittlung“ 
auf die Fahne geschrieben. Du sitzt jetzt in einem Ge-
bäude, in dem es primär um Vermittlung geht, arbei-
test aber auf einer ganz anderen Ebene. Wie bekommt 
man diese beiden Bereiche zusammen?

S. SchaubEck:  Die Zusammenhänge zwischen den 
Häusern im Kunstareal zu erklären, ist sicherlich ein 
spannendes Thema auch für die Vermittlung, sobald 
man die Kunst in einen urbanen, gesellschaftlichen Kon-
text stellt. Daher bin ich sicher, dass das Thema Kunst-
areal genügend Anknüpfungspunkte bietet, um es in 
bestehende Vermittlungsangebote für Kinder und Ju-
gendliche zu integrieren.

g. rEdlich:  Und immer wieder geht es dabei auch 
um bürgerliches Engagement. Ich bin von jedem be-
geistert, der uns ideell und finanziell unterstützt und 
das Kunstareal zu seiner Sache macht. Diese enorme 
Arbeit kann die Stiftung nicht allein leisten. Wir geben 
Anstöße, wir inspirieren, wir sind an vielen Dingen be-
teiligt. Kunstareal 2020 – da wird viel entstanden sein, 
was wir uns heute nicht vorstellen können. Denn das 
Kunstareal ist Prozess, Dynamik, Ereignis – kurz: ein 
unvergleichliches Abenteuer.

„kunstWanDeling“
Zu Fuß kann man im Kunstareal geballte Kulturgeschichte  

von der Zeit Ägyptens bis in die Gegenwart entdecken.

Text: Marie SchnellFoto: FranZiSka haSSe

k u n S t a r e a l 
M ü n c h e n
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Wir schreiben das Jahr 2025. Was ist 
aus dem bürgerlichen Engagement für 
die Pinakothek der Moderne gewor-
den, wie präsentieren sich das Haus 
und seine Sammlungen?

k. V. pErfall:  Strahlend. Ich glau-
be, wir werden auf diversen Feldern 
große Fortschritte gemacht haben. 
Dazu gehört sicher die intensivere 
und lebendigere Vermittlung aller 
Sammlungsinhalte, die Öffnung des 
Hauses für ein breiteres Publikum 
aber auch die engere Kooperation 
zwischen den einzelnen Häusern, 
die unter dem Dach der Pinako-
thek der Moderne die Chance nut-
zen können, ihre Bestände im Dia-
log miteinander zu präsentieren.

M. MichalkE:  Ja, und es wird ei-
nen riesigen Freundeskreis, eine Fa-
milie der Pinakothek der Moderne 
geben, die das Museum und seine 
Angebote rege nutzen. Dadurch 
wird das Museum viel mehr ein 
Teil des Lebens der Menschen sein, 
mit dem sie sich eng verbunden 
fühlen, und nicht mehr das Podest, 
zu dem sie hochschauen.

Und bezogen auf den Bau, was gibt 
es da für Neuigkeiten?

M. MichalkE: 2025 wird die Pina-
kothek der Moderne vollendet sein 
– in welcher Form auch immer. 

k. V.  pErfall:  Die Pinakothek der 
Moderne hat, verglichen mit allen 
anderen großen zeitgenössischen 
Häusern in Europa ein ganz wesent-
liches Alleinstellungsmerkmal. Sie 
bietet ein Erlebniskontinuum, das 
erlaubt, sich nahtlos zwischen vier 
verschiedenen Sammlungsberei-
chen, zwischen Kunst, Grafik, De-
sign und Architektur, zu bewegen 
und deren Inhalte in Beziehung zu-
einander zu setzen. Unser Ziel ist, 
dieses Kontinuum zu stärken als 
eine Bühne für Begegnungen aller 
Art, nicht nur für die Begegnung 
zwischen Dingen, sondern auch für 
die Begegnung zwischen Menschen. 

M. MichalkE: Die Frage ist natür- 
lich, wie man die Besucher aktiviert, 
möglichst viele Orte in diesem Er-
lebniskontinuum selbstständig zu 
erleben. Es muss immer wieder An-

regungen an verschiedenen Orten 
des Museums geben, die Lust ma-
chen, Weiteres zu entdecken. Das 
Tolle an diesem Haus ist die Rotun-
de, die als zentraler Ausgangspunkt 
für Besuche in den Sammlungen 
fungiert. Wir müssen Kreuzungen 
schaffen z. B. durch themenüber-
greifende Führungen, anhand de-
rer deutlich wird, dass es immer 
wieder etwas Neues zu sehen gibt. 
Wenn sich die Sammlungen noch 
mehr abstimmen würden, und z. B. 
die Ausstellungen der anderen Nut-
zer durch Vorträge und Veranstal-
tungen ergänzen, könnte man bei 
jedem Besuch neue Bezüge zwi-
schen den einzelnen Sammlungen 
entdecken.

k. V. pErfall:  Ja genau. Wir wün-
schen uns, dass die Ausstellungen 
immer mal wieder in einer aufein-
ander bezogenen Form stattfinden. 
Der American Summer, der sich im 
letzten Jahr parallel amerikanischer 
Kunst, amerikanischem Design 
und amerikanischen Zeichnungen 
gewidmet hat, war hierfür ein gutes 
Beispiel. Solche Ansätze wollen wir 
in Zukunft fördern. 

M. MichalkE:  Deswegen ist die 
Kooperation der Freundeskreise 
so wichtig. Der Zusammenschluss 
zwischen PIN. und der Stiftung un-
terstützt auch und vor allem die Ar-
beit der Museumsdirektoren. 

Wie sind Sie zu PIN. bzw. zur Stiftung 
gekommen? Und warum setzen Sie 
sich so für das Museum ein?

k.  V.  pErfall :  Ich bin Mitte der 
1990er Jahre zu PIN. gekommen. 
Damals hießen wir noch „Galerie-

katharina Von Perfall
studierte Kunstgeschichte in London  

und Heidelberg und arbeitete  
als Journalistin und Kunstberaterin.  

Seit 1998 ist sie im Vorstand  
von PIN. aktiv, deren Vorsitz sie 

2010 übernahm.Fotos: MaTThiaS haSlauer

engagement  
am runden tisch
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Verein“ und hatten nur rund 80 
Mitglieder. Ich war von Anfang 
an im Vorstand. Man wollte die 
Sammlung öffnen in Richtung 
zeitgenössische Kunst. Ich hatte als 
Kunstkritikerin und, seit Anfang 
der 1990er Jahre auch als Kunstbe-
raterin, immer in diesem Feld gear-
beitet. Deswegen wurde ich gebe-
ten, mich zu engagieren.

Was war damals anders als heute?

k. V. pErfall:  Die Pinakothek der 
Moderne befand sich damals noch 
in der Planungsphase. Die Samm-
lungsbestände des 20. Jahrhunderts 
wurde im Haus der Kunst präsen-
tiert. Verzögerungen im Planungs- 
und Bauprozess führten dazu, dass 
die Sammlung sehr viel länger ge-
schlossen wurde als ursprünglich 
beabsichtigt. In diesen Jahren der 
Unsichtbarkeit war eine Samm-
lungsstrategie kaum zu vermit-
teln. Die Bestände lagerten im De-
pot, Neuankäufe entbehrten jeder 
Dringlichkeit. Es war unmöglich, 

begeistert und mit 24 Jahren für 
den Bau gespendet. Als ich Jahre 
später von Berlin nach München 
zurückkehrte, wollte ich mich en-
gagieren und habe mich für die 
Pinakothek der Moderne entschie-
den, da sie einen starken Fokus auf 
die Moderne legt, gerade was Ame-
rika der 60er und 70er Jahre des 
letzten Jahrhunderts anbelangt. 
Bei der Stiftung stand ein Genera-
tionswechsel an und der Stiftungs-
rat war in einer Findungsphase. Es 
war klar, dass ich hier mitgestalten 
kann und das hat mich sehr inter-
essiert. Daher habe ich mich für die 
Stiftung entschieden.

k. V. pErfall: Für mich ist die Fülle 
von Wissen, von Traditionen, Aus-
drucksformen, Ideenwelten und 
Denkmodellen, welche die Pina-
kothek der Moderne beherbergt, 
ein wesentlicher Anreiz für mein 
Engagement. Zu beobachten, wie 
Menschen verschiedener Genera-
tionen und ganz unterschiedlicher 
Prägung vor den Exponaten ins 
Gespräch kommen, macht mich 
immer wieder glücklich. Wenn die 
Begegnung mit einem Kunstwerk 
zum Anlass wird, einen Dialog zu 
führen und es gemeinsam in Hin-
blick auf die eigene Zeit oder die 
eigene Biografie zu befragen, ist 
schon vieles von dem erreicht, was 
ein Museum heute leisten kann.

Stiftung und PIN. werden in Zukunft 
kooperieren (siehe Seite 70). Wel-
che Schlüsselveränderungen erge-
ben sich daraus für Sie persönlich in 
der Arbeit? 

M. MichalkE:  Die größte Verän-
derung ist, dass wir sehr viel bes-

nach außen überzeugend zu ver-
mitteln, warum es wichtig schien, 
etwa den Bereich Neue Medien 
auszubauen. Erst mit der Eröff-
nung der Pinakothek der Moderne 
wurde es möglich, aus dem Samm-
lungszusammenhang heraus zu 
argumentieren, warum welche Er-
werbungsvorhaben in der Vergan-
genheit wichtig waren und in Zu-
kunft wichtig sein würden.

Was bedeutet das konkret?

k.  V.  pErfall :  Heute können wir 
aus dem Ausstellungskontext heraus 
deutlich machen worin sich unsere 
Ankaufsentscheidungen, die immer 
auf expliziten Wunsch des Museums 
gefällt werden, begründen. Im ver-
gangenen Jahr haben fast alle Aus-
stellungen der Sammlung Moder-
ne Kunst und viele der Staatlichen 
Graphischen Sammlung eine För-
derung von uns erhalten. Dabei ist 
unser Prinzip, nur solche Ausstel-
lungen zu unterstützen, die in den 
Beständen ihren Ausgangspunkt 

und Anker haben. Angesichts von 
über 1000 Werken, die wir seit un-
serer Gründung für die Kunstsamm-
lungen in der Pinakothek erworben 
haben, ist dies häufig der Fall.

Wie viele Mitglieder hat PIN. heute? 

k. V. pErfall:  Mittlerweile ist der 
Freundeskreis auf 530 Mitglieder 
angewachsen. Wir haben ein sehr 
lebendiges Programm, das versucht, 
die Anliegen der zeitgenössischen 
Kunst auf ganz unterschiedlichen 
Ebenen zu vermitteln. Wichtig ist 
uns, das Menschen über die The-
men, die wir ihnen anbieten, mit-
einander in Kontakt kommen und 
ein aktives Netzwerk für die Kunst 
in München bilden.

Wie war das bei Ihnen, Herr Michalke?

M. MichalkE:  Ich bin ursprüng-
lich Münchner und ich glaube, 
dass das auch eine Rolle spielt. Ich 
habe mich schon ganz früh für die 
Idee der Pinakothek der Moderne 

ser wissen, was der andere tut. Wir 
sind zwar in der Vergangenheit 
auch schon rechte und linke Hand 
gewesen, waren aber nicht in dem 
Maße gegenseitig informiert, wie 
wir es jetzt sind. Durch die struk-
turelle Veränderung, die wir vor-
genommen haben, sitzen wir auch 
gegenseitig in den Vorständen. Jetzt 
sitzen wir alle am runden Tisch, an 
dem wir die Ideen diskutieren und 
uns von ihnen begeistern lassen 
können. Das Ganze wird effizien-
ter und zielgerichteter. 

k. V.  pErfall:  Ich freue mich vor 
allem darauf, dass wir in einem 
direkten Gespräch stehen werden, 
freundschaftlich, nicht so offiziell. 
Wir merken ja jetzt schon, dass das 
gut funktioniert. Und ich glaube, 
dass es unser beider Hauptaufga-
be sein wird, zu motivieren: den 
Vorstand, den Stiftungsrat, das Mu-
seum, die Politik. Wenn es uns ge-
lingt, alle Beteiligten nach vorne 
auszurichten, dann haben wir eine 
Dynamik, die zu großen Verände-
rungen führen kann.

Was unterscheidet Sie von den Freun-
deskreisen im Haus der Kunst, Len-
bachhaus, etc.?

k. V. pErfall:  Das Haus der Kunst 
ist ein Ausstellungsort aber kein 
Haus des Sammelns. Dort geht es 
um das Temporäre, bei uns geht es 
um das, was bleibt. Bei uns geht es 
darum, das Bestehende immer wie-
der in ein neues Licht zu setzten. 
Das ist im Lenbachhaus nicht so 
anders. Allerdings hat das Lenbach-
haus als eine Sammlung, die bis in 
die 1980er Jahre hinein verpflichtet 
war, überwiegend Kunst aus Mün-

chen zu sammeln, eine ganz ande-
re Historie und eine andere Samm-
lungsstrategie. 

Ich will aber noch einmal das 
ganz Spezifische der Sammlung 
Moderne Kunst in der Pinako-
thek der Moderne hervorheben: 
In den einzelnen Sammlungsre-
feraten werden Schwerpunkte ge-
setzt. Wenn gesammelt wird, wird 
in die Tiefe gesammelt. Die Pina-
kothek ist kein Haus, das versucht 
jeden Trend, jede stilistische Ent-
wicklung durch ein vereinzeltes 
Beispiel abzubilden. Die Entschei-
dung für das Werk eines Künstlers 
geht mit der Absicht einher, ihn 
über die nächsten Entwicklungs-
phasen zu begleiten. Beispiele hier-
für sind große Werkgruppen etwa 
von Beckmann, Baselitz, Judd, Fla-
vin, Warhol oder Trockel.

M. MichalkE: Wir sind froh, wenn 
sich Menschen überhaupt in den 
Museen engagieren und gerade im 
Kunstareal profitiert der eine vom 
Erfolg des anderen. Die Wiederer-
öffnung des Lenbachhauses wird 
Besucher locken, die wir dann auch 
in die Pinakothek der Moderne ein-
laden sollten. Es ist ein Miteinander 
und nicht ein Gegeneinander.

k. V.  pErfall:  Und genau dieses 
Miteinander von über die Stadt-
grenze hinweg strahlenden Aus-
stellungen erhöht die Attraktivi-
tät des Standortes enorm. Man 
würde vielleicht nicht nur wegen 
der Pinakothek der Moderne nach 
München kommen, aber aus dem 
Konzert mit den anderen Institu-
tionen ergibt sich eine große An-
ziehungskraft.

interview: Marie Schnell
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über die  
Würde von  

kunst

Zur EinStiMMung

„Die höhere Macht, die einen Menschen zur Hervor-
bringung seines Werkes belebt, das wir als unnach-
ahmlich, als unerreichbar erkennen, aber mächtig 
oder sanft auf uns wirken fühlen, diese auszeichnen-
de Himmelsgabe nannten sie ‚Geist‘, ‚Genius‘. Ein mit 
uns geborener Geist, ‚daimon‘, ‚vis animi divinior‘, von 
dem sie Kultur, Kunst, Fleiß so wenig ausschlossen, daß 
sie vielmehr ihn als Vater, Stifter, Beleber und Schutz-
gott aller Kultur und Menschenbelebung anerkannten, 
priesen, verehrten.“

(aus: Johann Gottfried herder;  
kunstrichterei, Geschmack und Genie.)

Nur die Summe jener Kräfte, die ein einzelner oder 
eine Gemeinschaft der Kunst (als aus der Anschauung 
von Kunst bezogen) beimißt, kann der Kunst jenen 
Stellenwert, jenes Maß und jene Würde geben, die ihr 
Urheber qua Schöpfungsakt einfordert und zu der sie 
erst durch die aktive Teilhabe eines sich zu ihr in Be-
ziehung Setzenden erlöst wird. Das ist bekanntlich 
die einzige Bedingung der aus sich heraus machtlo-
sen Kunst. Diese Bedingungen einzulösen und gerech-
te und richtige Voraussetzungen dafür zu schaffen, ist 
eine der schönsten Aufgaben. 

ErinnErn Wir unS

Kunst (das Kunstwerk) will
erfreuen
gefallen
glänzen

aufklären
verrätseln
erinnern

entschlüsseln
propagieren

propagiert werden?
polemisieren

zweckfrei sein.

Spiegel der Seele sein
Individualität

das Wesentliche
Wahrheit suchen
Zeugnis geben

Zuflucht gewähren
dokumentieren

erzählen
schöpfen
dienen

frei sein.

ü b e r  d i e  w ü r d e  Vo n  k u n S t  
u n d  da S  g l ü c k  d e r  t e i l h a b e  o d e r :  

„ M a n  M u S S  –  M a n  M u S S  
n i c h t  –  u n d  d o c h  d i e  S e n S i b i l i tät “

Stiftung und pin.

Text: Pin./STiFTunGZeichnung: Frank von GraFenSTein

g u t e  g r ü n d e  f ü r 
e i n e  e n g e  Z u S a M M e n a r b e i t

1. Wir WollEn gEMEinSaM daS  
bEStE für diE pinakothEk dEr ModErnE 

PIN. und die Stiftung Pinakothek der Moderne haben 
in der Vergangenheit bereits gemeinsame Projekte in-
itiiert und vorangebracht. Beiden Institutionen und 
ihren handelnden Personen liegt allein die Förderung 
der Pinakothek der Moderne am Herzen. Dies steht 
im Gegensatz zu der möglicherweise von außen wahr-
genommenen Konkurrenzsituation. Deshalb wollen 
wir unsere Kräfte bündeln und in der Zukunft eng 
kooperieren.

Den Förderinstitutionen kommt in wachsendem 
Maße die Aufgabe eines strategischen Partners des Mu-
seums zu, der es den Sammlungen als finanzieller, ide-
eller und kommunikativer Förderer ermöglicht, die 
Pinakothek der Moderne als lebendiges Museum zu 
erhalten und zu fördern. Indem wir kooperieren, stär-
ken wir PIN. und Stiftung und damit die Fördermög-
lichkeiten für dieses einmalige Vierspartenhaus.

Wir sind überzeugt, dass wir „unser“ Museum 
durch einen starken, großen Freundeskreis am wir-
kungsvollsten unterstützen können.

2. Wir WollEn unSErEn MitgliEdErn  
Ein noch ViElfältigErES und abWEchS-

lungSrEichErES prograMM biEtEn 

In den Augen der Öffentlichkeit gehören die vier 
Sammlungen unter dem Dach der Pinakothek der 
Moderne ohnehin zusammen: 
Ein Haus, eine Eintrittskarte, 
ein Erlebniskontinuum. Nur 
an ganz wenigen Orten der 
Welt kann man Kunst, Archi-
tektur, Design und Grafik auf 
so hohem Niveau in einem 
so überzeugenden Umfeld er-

leben – ein großartiges Alleinstellungsmerkmal, das 
wesentlich zum internationalen Erfolg der Pinakothek 
der Moderne beiträgt.

Wir werden die Anzahl der Veranstaltungen für 
unsere Mitglieder weiter erhöhen und das inhaltliche 
Spektrum um die Themen Design und Architektur 
erweitern. Damit wollen wir unseren Mitgliedern die 
Möglichkeit geben, sich allen Fragen der Gegenwarts-
kultur zuzuwenden. 

3. Wir WollEn daS VoluMEn an fÖrdEr-
MittEln und SpEndEn ErhÖhEn 

und So EffEktiV WiE MÖglich EinSEtZEn 

In Zukunft wollen sich PIN. und die Stiftung koordi-
niert und abgestimmt an die Öffentlichkeit wenden, 
um potenziellen Partnern Konzepte aus einem Guss an-
bieten zu können. Die Kooperation von PIN. und der 
Stiftung ermöglicht es, punktgenau auf die Anliegen 
eines Förderers einzugehen. Unsere Arbeit wird durch 
die Nutzung der Synergien, die zwischen PIN. und der 
Stiftung bestehen, effektiver werden. Unsere Attraktivi-
tät als Ansprechpartner für potenzielle Förderer steigt. 
Deshalb sind wir überzeugt, dass wir in Zukunft grö-
ßere Mittel für alle Parteien einwerben können und so 
alle vier Sammlungen des Hauses profitieren.

Die gemeinsame Diskussion sämtlicher För-
derthemen garantiert, dass alle Bedürfnisse des Hauses 
gleichermaßen berücksichtigt werden. Zu diesen gehö-
ren neben dem Ausbau der Sammlungen, der Unter-

stützung von Ausstellun-
gen und der Realisierung 
des zweiten Bauabschnitts 
auch Themen wie die Ver-
mittlung, das Kunstareal 
und die koordinierte An-
sprache von Mäzenen und 
Sponsoren.

>>>



72 73

Text: harT WiG GarneruS

aus: die Pinakothek der Moderne. eine vision  
des Museums für kunst, architektur und design des  

20. Jahrhunderts in München, 1995, S. 34-36.

Michelangelo –, besteht immer noch 
Einigkeit, daß ein Kunstwerk die 
gleiche Unantastbarkeit fordert und 
Würde hat – und sei es das Beuyssche 
Heftpflaster am Rande eine Bade-
wanne – wie jede Schöpfung Gottes. 

Kunst beutet, anders als der 
Mensch, nicht aus, zerstört nichts, 
mag allenfalls unsere Sinne nicht be-
friedigen oder beleidigen, ist offen-
bar, welcher Sprache sie sich auch im-
mer bedient, mit unserem Ursprung 
eins, ist anima. Wenn Kunst auf das 
engste mit Ursprung und Wesen des 
Menschen verknüpft ist, ist sie Gestalt 
und Beteuerung seiner Unschuld 
und Schuld und kann darum jedem 
Menschen anschaulich auch gerade 
ohne jede Fürsprache erlebbar sein. 

Der größte Teil der Kunstwerke 
in der Staatsgalerie moderner Kunst 
bezeugt die kunstbezogene Erlebnis-
welt von Sammlern, Liebhabern der Kunst, ist als ein 
Stück privater Geschmacksbildung, Ästhetik und Be-
sessenheit aus dem breiten Strom von Angebot und 
vorbereitender Übereinkunft, aber auch professioneller 
Mißachtung zum Trotz herausgefiltert worden und zu 
Sammlungen verdichtet (Franke, Fohn, Kruss, Werner, 
Gebhard, Wormland, Prinz Franz von Bayern u. a.).

Die Sammlungen waren, soweit wir wissen, frei von 
Spekulation und Ruhmsucht, aus dem Geist reiner An-
schauung, Lust und Erkenntnis aufgebaut worden, in 
jeder Freiheit also und ohne Sachzwänge, waren gewiß 
einem gleich begierigen wie unschuldigen Handeln un-
terworfen, unkommentiert als Teil eigener Hingabe und 
möglicher Individuation der Öffentlichkeit zur bedarfs-
weisen Teilhabe übergeben. Die Beförderung der Kunst 
vom privaten Gegenüber, vom geselligen Ort zu einem 
Ort der Gesellschaft, dem Museum, ist ritualisiert wie 
eine angenommene Opfergabe und wird zu einer – zu-
mindest befristeten – ersatzweisen Seligsprechung un-
terworfen, die solange anhält bis die Kunst, aus welchen 
Gründen auch immer, in Depots verschwindet. 

Depots sind Verliese zweifacher Verfehlungen; Ma-
gazine als Ersatz für ungebaute Museen zeugen von trau-
riger Unterlassung, beide haben eine ähnlich subversive 

Kraft wie beunruhigende Endlager. 
Dies bezeugen die unangemesse-
nen (teils schädlich) und unwürdig 
improvisiert zusammengeführten 
Kunstwerke der Münchner Behelfe 
über der Erde und unter der Erde. 

Die Summe jener Kräfte, die 
einzelne aus der Anschauung von 
Kunst bezogen haben und beziehen, 
ist wirkender, stiftender Grund für 
die Verpflichtung unserer Gemein-
schaft, der unbehausten Kunst in 
München ein würdiges Zuhause zu 
geben. A nihilo nihil fit? Die Teilha-
be an der Liebe der Kunst und ihrem 
Ruhm trägt in sich auch Anfechtun-
gen und Irrtümer; sofern sie jedoch 
nicht mehr sein will als die Freiheit 
der Kunst, ist sie währendes Glück. 

Oder mit den Worten eines franzö-
sischen Malers:

„Kommen Sie … zur Tiefe: es gibt Platz für alle, es gibt 
eine Fülle von Luxus, von Schönheit in der Bewegung 
des Lebens. Ich lebe; die Kunst ist ein Mittel, sich zu 
erfreuen oder zu leben und das ist alles …
Es gibt Bewegung 
Ich sehe nicht, daß die 10 Gefräßigen über die Gefres-
senen gesiegt haben …
… Die Dinge kommen zur Ruhe und werden zu Ele-
menten. 
Steigen und fallen, schweben …
Sehen, von ganz nah und sehr fern 
simultan …
Ich gebe die Hand – auf Wiedersehen – 
Ablassen vom Ideal
alles leben, so gut man kann
Man muß – man muß nicht – 
und doch die Sensibilität“

Dem lieben Gott nachlaufen
Gott anklagen

den Menschen anklagen
Ruhe geben

Unruhe stiften
Illusionen schaffen

den Abgrund verbergen
Träume wecken

trösten
heiligen

das Leben fassen
Räume schaffen.

Maßstäbe setzen
Maß finden
Ordnung

Räume schaffen
in Paläste einziehen

in Kultstätten
in Wohnungen
in Deinen Kopf

Kind der Welt, Kind des Lichts sein, 
Kraft, Geist, Freiheit, Liebe, 

Sein.
Will gar nichts.

Kunst ist. 

Wenn Kunst – wie die Liebe – ist und gar nichts will 
als sein, wie sollte sie denn sein, wenn nicht umfassend. 
Daß Liebe und Kunst einer ähnlichen Kategorie ent-
springen, ist anzunehmen. Die Liebe bedarf der Kunst 
nicht, es sei denn, der der Liebe. Kunst sei Kraft und 
Ausdruck von Liebe, ja Kunst sei Liebe, ist eine gele-
gentlich noch gebrauchte und oft verschwiegene Me-
tapher. Kunst ist wesensgemäß Schöpfung und vielen 
Menschen verehrungswürdig. Historisch gesehen wur-
de die Kunst in den meisten Kulturen heiligen Bezir-
ken zugeordnet, in Zeiten, in denen uns wenig heilig 
ist und wir nach heilender Anschauung suchen, ist das 
Museum weltlicher Markt der Zerstreuung, zugleich 
Angebotsbühne unserer Bedingtheit, zuweilen Raum 
für Konfrontation, Zwiesprache, für Erhebung, Lust 
und Glück. Eine Kollektion von Ferraris am denkwür-
digen Ort der Berliner Nationalgalerie beglückt offen-

bar mehr als das eigene Standardauto vor der Haustür, 
von dem wir wissen, daß es noch nützlich, bald aber 
recycelbarer Schrott sein wird. 

Die wahren Werte unserer Zivilisation schätzen 
wir wegen ihrer Dauer und nicht wegen ihrer Flüch-
tigkeit. Darum wohl auch hinken wir gerne hinter den 
vorauseilenden Künsten der Gegenwart her und wid-
men uns lieber bestätigten Werken, die Dauer haben, 
selbst wenn sie nicht schon dauernd sind, die jedoch 
fachlich und durch kollektives Bewußtsein besiegelt 
scheinen, nobilitiert gar, wenn sie zeitweise verfolgt 
und verketzert waren und nun wie unumstößliche 
Säulentrommeln klassisch geworden sind. Das Gesetz-
liche der Kunst am Beispiel unserer Museen mit klas-
sisch gewordenen Sammlungsbeständen und gleich-
zeitiger wuchernder Kunst von heute, die zu werten 
und zu richten ist, gegebenenfalls zu sammeln, mag 
ein Beispiel aus der Natur veranschaulichen:

Ein Baum hat die Weisheit seiner währenden Ge-
setze und Tradition; er hält Stamm und Krone lebendig 
durch das wiederkehrende Ritual eines jeden Jahres, das 
gegenwärtige Sein. Das üppige neue Laub verdankt sich 
dem Vorhandenen und Gewesenen; das Vorhandene 
wäre unlebendig ohne das Seiende und das Erneuern-
de der ständigen Gegenwart, und diese wiederum wird 
in ihrer Fülle nach getaner Aufgabe abfallen, nicht ohne 
sich Stamm und Krone kräftigend oder schwächend wie 
Wetter oder Unwetter eingeschrieben zu haben. 

So relativiert sich unser Unbehagen über die ge-
läufige Praxis marktwirtschaftlich orientierter und 
strategisch kalkulierter Kunst, unser Unbehagen über 
die Versuchung, im Geschwindprozeß interessante 
Blüten beredt als reife Früchte zu handeln. 

Das Seiende der Kunst, ihr friedliches Selbstver-
ständnis qua Schöpfungsakt, ihre mehrheitliche Un-
schuld, sofern sie nicht einem äußeren Zwang zur 
Produktion, keinem „Imperativ der Praxis, der Produk-
tionskonkurrenz, der Politik“ (P. Sloterdijk) entsprun-
gen ist, das Seiende der Kunst ist, ungerichtet in die 
Welt entlassen, Ausdruck unseres Menschseins. Kunst 
als schuldfreier oder wenigstens annähernd schuldfrei-
er Schöpfung und Anschauung gilt unsere eingestan-
dene (uneingestandene) Sehnsucht. 

Obwohl heute kaum jemand auf die Idee käme, 
vom großen Pablo Picasso als dem „Göttlichen“ zu 
sprechen – einst geläufiger Beiname für Raffael oder 

(aus einem brief von robert delaunay an  
august Macke, im herbst 1913)

Foto: FranZiSka haSSe

hartWig garnerus
Durch eine Initiativspende von 1 Mio.  

DM stellte Hartwig Garnerus als 
Geschäftsführer der Theo Wormland 

Stiftung 1993 die Weichen für  
den Bau der Pinakothek der Moderne. 
Ein Jahr später gründete er gemeinsam  

mit R. Becker, J. G. Prinz von  
Hohenzollern, M. Scholz und F. C. Rein 

die Stiftung, mit dem Ziel,  
10% der Bausumme durch Spenden  

zusammenzutragen.
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Wie sind Sie zur Stiftung gekommen? 
Meine Mitarbeit in der Stiftung 
ist dem kausalen Zusammenwir-
ken vieler Kräfte geschuldet. Ein 
ganz wichtiges Motiv aber war und 
ist, dass ich jeden Tag von meinem 
Büro aus einen wunderschönen 
Blick über das Kunstareal habe. Dar-
an mitzuwirken, dieses zu gestalten, 
ist für mich ein Reiz, dem ich nicht 
widerstehen konnte – ebenso wenig 
wie den guten Argumenten, die jene 
vorbrachten, die mich aus der Stif-
tung heraus angesprochen haben.

Sie sind in der Stiftung für den Be-
reich Finanzen und Lobbying zustän-
dig. Was sind die Hauptaufgaben in 
diesen beiden Bereichen?
Kunst in Deutschland ist ohne bür-
gerschaftliches Engagement und 
Mäzenatentum nicht denkbar. 
Das gilt auch für die Pinakothek 
der Moderne. Deshalb sind wir in 
der Stiftung darum bemüht, Spen-
den zu mobilisieren und damit die 
Sammlungen der Pinakothek der 
Moderne zu unterstützen. Dabei 
leitet uns das Stiftungsziel, räum-

liche und funktionale Vermittlung 
von Kunst zu fördern. Dafür wer-
ben wir bei begeisterten und kun-
stinteressierten Geldgebern, aber 
auch bei politischen Akteuren, 
ohne deren vielfältige Unterstüt-
zung Kunst nicht die breite Begeis-
terung erreichen kann, die wir uns 
wünschen. 

Wie haben Sie persönlich die Zusam-
menarbeit zwischen Stadt und Staat 
beim Projekt Kunstareal erlebt und 
welche Chancen und Risiken ergeben 
sich aus dieser Konstellation? 
Die Zusammenarbeit bewerte ich 
als ausgesprochen positiv. Uns eint 
das Ziel, das Kunstareal national 
und international zu stärken. Das 
heißt, Stiftung, Stadt und Freistaat 
setzen sich gemeinsam dafür ein, 
die Kunst- und Kultureinrichtun-
gen weiter zu vernetzen. Ganz ent-
scheidend für das Gelingen wird 
sein, dass die Landeshauptstadt 
jetzt voranmarschiert und zusam-
men mit dem Stadtrat das Bürger-
gutachten zum Kunstareal Mün-
chen realisiert. Hier braucht es den 
politischen Willen, Absichtsbekun-
dungen auch wirklich umzusetzen 
und dabei die Bürger mitzuneh-
men. Darüber hinaus ist es wich-
tig, dass die Partnerschaft zwischen 
Stiftung Pinakothek der Moderne, 
Landeshauptstadt München und 
Freistaat Bayern fest vom bereits 
erwähnten politischen Willen ge-
prägt bleibt, weiter konkrete Schrit-
te zur Realisierung des Kunstare-
als zu unternehmen. Dazu gehört, 
dass wir die Konzeptausarbeitung 
zum Erscheinungsbild und Orien-
tierungssystem vorantreiben und 
möglichst bald erste Umsetzungs-
stufen erreichen. 

Unterscheidet sich die Kulturpolitik 
in München von anderen Städten und 
wenn ja, welche „Strategien“ muss 
man verfolgen, um im Gespräch zu 
bleiben und Entscheidungen herbei 
zu führen?
Diverse Verpflichtungen meiner 
hauptamtlichen Tätigkeit beim Ge-
nossenschaftsverband Bayern brin-
gen es mit sich, dass ich viel reise. 
Dabei lernt man im Rahmen unaus-
weichlicher Übernachtungen die 
Kulturszene ganz unterschiedlicher 
Städte in Deutschland, aber auch im 
Ausland kennen. Eines fällt mir da-
bei immer wieder auf: Vielfalt und 
Kunstreichtum unserer bayerischen 
Landeshauptstadt, auch in dieser 
räumlich konzentrierten Form, fin-
det sich so kein zweites Mal. Das be-
stätigen mir auch auswärtige Gäste. 
Das ist ein Schatz, den wir pflegen 
und nachfolgenden Generationen 
erhalten müssen. Hier haben wir die 
Pflicht zur umfassenden materiellen 
und ideellen kulturellen Erbpflege. 
Darauf weise ich stets in politischen 
Gesprächen hin – im Übrigen nicht 
nur auf städtischer Ebene, sondern 
auch auf der des Freistaats. Dass es 
dabei hin und wieder  einer gewis-
sen Nachhaltigkeit bedarf, die wo-
möglich auf der anderen Gesprächs-
seite mitunter als nervig empfunden 
wird, will ich gar nicht abstreiten. 

Was werden die Herausforderungen 
für die Stiftung in den nächsten zehn 
Jahren auf (kultur)politischer Ebe-
ne sein? 
Zehn Jahre sind unter heutigen 
Bedingungen ein langer Zeitraum. 
Und doch, unsere Agenda ist klar: 
Wir streben die Realisierung des 
zweiten Bauabschnitts der Pinako-
thek der Moderne an. Wir wollen 

zudem die bereits erwähnte Etab-
lierung des Kunstareals München 
voranbringen. Ganz wichtig bei al-
ledem: Wir müssen aus der Stiftung 
heraus immer wieder dafür sorgen, 
dass bei allen Herausforderungen, 
vor denen Gesellschaft und Politik 
stehen, der Wert der Kunst für un-
ser intellektuelles Wohlbefinden 
erhalten und auch künftig wert-

geschätzt wird. Das ist mir persön-
lich ein großes Anliegen. Denn nur 
zu oft erlebe ich, wie der Ausflug 
in die Welt der Kunst mir in einer 
immer schneller werdenden Welt 
einen wichtigen Zufluchtspunkt 
bietet. Dort tanke ich Kraft, finde 
Inspiration bei der Lösung von 
Problemen. Und ich bin sicher, das 
geht nicht nur mir so.

stePhan götZl
Vorstandsvorsitzender und Verbandspräsident  

des Genossenschaftsverbands Bayern, 
engagiert sich hier besonders für den Dialog 

zwischen Kultur und Politik.

interview: Marie Schnell

„wir haben 
die Pflicht zur 
kulturellen 
Erbpflege“
als Präsident des genossenschaftsverbands bayern  
ist stephan götzl in Politik und Wirtschaft bestens ver-
netzt. seit 2009 engagiert er sich im stiftungsrat.  
im interview erklärt er, wie er der kunst in der Politik 
gehör verschafft und sich dabei nicht scheut, zuweilen 
ziemlich „nervig“ zu werden.
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leserPost
Sie haben Fragen, Kritik, Lob, Anmerkungen zu 

diesem Buch? Schreiben Sie uns!
info@stipimo.de
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